CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasile Stavila,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Stavila impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale Soroca cu privire la anularea raspunsului, constatarea dreptului la
indexarea pensiei, obligarea indexarii si achitarea diferentelor datorate,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-313/24
NR. PIGD 2-22122630-01-3ra-03042024)

Admisibilitatea recursului; Art.246 Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan,

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vasile
Stavila

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 august 2022, Stavild Vasile a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat:
- anularea raspunsului nr. S-1392/22 din 18.07.2022; - constatarea existentei
dreptului la indexarea pensiei; - obligarea indexarii pensiei si achitarea
diferentei sumei ce urmeaza a fi achitata in rezultatul indexarii pensiei din
01.12.2018 pentru fiecare an si pentru toatd perioada de pensionare, conform
Hotararilor Guvernului Republicii Moldova nr. 186 din 15.03.2019, nr. 165
din 11.03.2020, nr. 660 din 03.09.2020, conform Legii nr. 22 din 12.03.2021,
conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 162 din 08.09.2021,
precum si conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 197 din
23.03.2022, incepand cu 01.04.2022. In motivarea actiunii a invocat ci a
activat in organele Procuraturii Republicii Moldova in diferite functii din
anul 1994 pana in anul 2015, avand o vechime in munca de procuror de peste
20 de ani. Sustine ca incepand cu 15.02. 2007, in conformitate cu Legea cu
privire la Procuraturd in vigoare la acel moment, i-a fost stabilitd pensia
pentru vechime in munca.

2. Reclamantul a mentionat ca, conform Hotararilor de Guvern nr. 186
din 15.03.2019, nr. 165 din 11.03.2020. nr. 660 din 03.09.2020, Legii nr. 22
din 12.03.2021, Hotararile de Guvern nr. 162 din 08.09.2021 si nr. 197 din
23.03.2022, CNAS urma sa indexeze toate tipurile de pensii, stabilite si
recalculate in temeiul Legii privind sistemul public de pensii nr. 156/1998,
nr. 437/1990 si nr. 443/1995.

3. Astfel, la26 mai 2022, a adresat o cerere prealabild catre CNAS pentru
restabilirea dreptului la indexare, dar raspunsul a fost ca cererea nu contesta
un act administrativ. A urmat recomandarea de a depune o noua cerere, pe
care a trimis-o la 23.06.2022. Aceasta a fost respinsa prin raspunsul nr. S-
1392/22, care nu a oferit justificari legale pentru refuz.

4. A invocat ca in raspunsul sau nr. S-1392/22 din 18.07.2022, CNAS nu
a facut trimitere la nici la o lege sau alt act normativ in care s-ar fi stipulat
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faptul ca el si alti colegi procurori si judecatori nu au dreptul legitim ca
pensia sa fie indexata.

5. A mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si
respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul
cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica, or un
asemenea drept social, Stavila Vasile 1-a dobandit licit, odata cu acordarea
pensiei pentru vechime in munca la 17.02.2007.

6. Dinraspunsul CNAS, in deosebi cu pozitia in parte ce tine de: ,,in acest
context, prin hotararea (si nu decizia) Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 23.01.2018, mentinutd de instantele ierarhic superioare, respectiv
indexarile ulterioare nu se aplicd pentru pensiile procurorilor recalculate
dupa modificarea art. 73 din Legea nr. 294/2008 cu privire la Procuratura
categoric nu este de acord pe motiv ca este absolut nelegitima.

7. A retinut cd prin hotararile judecdtoresti: hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23.01.2018, decizia Curtii de Apel Chisinau din
16.05.2018, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, Stavila
Vasile a fost repus 1n dreptul de recalculare a pensiei, fiind obligat CNAS la
achitarea si recalculare pensiei pe toata perioada de pensionare.

8. Prin aceste hotarari judecatoresti, nu a fost schimbat dreptul la
indexarea pensiei cu dreptul la recalculare a pensiei, instantele judecatoresti
in general nu au decis referitor la privarea dreptului de indexare a pensiei,
partea dispozitiva a hotararilor judecatoresti acest lucru demonstreaza.

9. Considera ca argumentele aduse in acest aliniat combat pe deplin
alegatia CNAS si in partea ce tine de: ,,respectiv indexarile ulterioare nu se
aplica pensiilor procurorilor recalculate dupa modificarea art. 73 din Legea
nr. 294/2008 cu privire la Procuratura”, aceste alegatii nu au suport juridic,
nici faptic, nici probator.

10. Stavila Vasile sustine cd pana la 15.02.2007, a achitat primele pentru
asigurarea sociald, astfel la data indicatd mai sus, a obtinut dreptul atat la
pensie, cat si dreptul la indexare a pensiei, din data respectivd se impune
obligatiunea pro activa a institutiilor statului, carora le revine obligatia de a
executa cerintele legii.

11. Conform art. 30 alin. (2) Cod administrativ, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze situatiile definitive sau drepturile
obtinute.



12. Normele legale impun indexarea pensiei si in privinta sa, pe cand la
moment, el urmeaza sa cerseasca acest drept legal dobandit, garantat de
norma legala, situatie inadmisibild intr-un stat de drept - de iure art. 1 alin.
(3) Constitutia R. Moldova, mai mult, pana in 2018 acest drept a fost
recunoscut de CNAS si indexarea se efectua, asadar, dreptul la pensie nu
poate fi ingradit nici sub o forma, fiind garantat prin lege, Insa pana la
moment, CNAS neglijeaza acest fapt, prin ce se incalca dreptul fundamental
al lui Vasile Stavila.

13. Reclamantul a indicat ca, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 4
din 27.01.2000, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor Procuraturii, functionarilor publici, a decis ca: stipularile legii
privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei procurorilor,
judecatorilor trebuie sa corespunda Tnaltului statut de persoane cu demnitate
publicd, iar in aceeasi Hotarare, Curtea a mentionat, ca pensiile pentru
vechime in munca ale judecatorilor si procurorilor au fost obtinute prin
munca prestatd de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de
importantd majora pentru societate. Curtea mai mentioneaza ca necesitatea
instituirii unui nivel sporit de asigurare materiala si sociala, instituirea
pensiei speciale (de functie) pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori,
nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv ca o
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutul
special, carora trebuie sd se supuna procurorii, statut sever si restrictiv,
stabilit prin lege de Parlament.

14. Conform art. 140 din Constitutie si Legea cu privire la Curtea
Constitutionala stabilesc imperativ ca: “hotérarile organului de jurisdictie
constitutionald sunt acte oficiale si executorii pentru toate autoritatile
publice, persoane fizice si juridice inclusiv si pentru Casa Nationald de
Asigurdri Sociale. Declara ca circumstantele spetei denota faptul ca Stavila
Vasile este discriminat in coraport cu restul pensionarilor, a caror pensie se
indexeaza, fapt ce contravine prevederilor art. 23 Cod administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotédrarea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admisa partial actiunea. S-a anulat rdspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. S-1392/22 din 18.07.2022, asupra cererii prealabile. S-
a constat dreptul reclamantului Stavila Vasile la indexarea pensiei pentru
vechime Tn munca. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a
indexa pensia pentru vechime in muncd in privinta reclamantului Stivila
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Vasile, precum si achitarea diferentei sumei in rezultatul indexarii pensiei
pentru toatd perioada de pensionare conform prevederilor legislatiei in
vigoare de la momentul aparitiei dreptului de indexare a pensiei. In rest,
pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 18 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a declarat
apel impotriva hotararii din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
casat hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
S-a emis o decizie noua potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ
depusa de Stavild Vasile impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea raspunsului, constatarea dreptului la indexarea pensiei,
obligarea indexarii si achitarea diferentelor datorate, s-a respins.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci, CNAS nu era
obligata sa indexeze pensia reclamantului pentru perioada de pensionare, iar
dreptul la recalcularea pensiei fusese deja aplicat conform Legii nr. 294/2008

19. Curtea de Apel Chisinau a considerat ca instanta de fond a aplicat
eronat legea in privinta mecanismelor de actualizare a pensiilor.
Recalcularea pensiilor procurorilor, in baza art. 73 din Legea nr. 294/2008,
permite actualizarea pensiei in functie de majorarea salariilor procurorilor in
activitate. Acest mecanism era specific pentru procurori Tnainte de abrogarea
Legii nr. 294/2008. Vasile Stavila beneficia deja de recalcularea pensiei
conform acestei legi.

20. Instanta de apel a subliniat cd nu existd un cadru legal care sd permita
dubla actualizare a pensiilor, adica atat prin recalculare, cat si prin indexare.
Conform art. 13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii,
acestea se indexeaza anual, Tnsd acest mecanism se aplicd numai pentru
pensiile calculate conform acestei legi. In cazul reclamantului Vasile Stavila,
recalcularea pensiei conform art. 73 din Legea nr. 294/2008 deja a avut loc,
lar instanta a concluzionat ca o indexare suplimentard conform Legii nr.
156/1998 nu este aplicabila.

21. Legea nr. 294/2008, care reglementa recalcularea pensiilor
procurorilor in functie de majorarea salariilor, a fost abrogata la 01 iulie
2011, 1ar prevederile sale nu mai sunt in vigoare. Instanta de apel a subliniat
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ca, odata cu abrogarea acestei legi, drepturile legate de recalcularea pensiilor
pentru procurori nu mai sunt reglementate explicit. Desi Vasile Stavila a
beneficiat de recalcularea pensiei conform legii in vigoare la momentul
pensiondrii, el nu poate beneficia simultan de mecanismele de indexare
prevazute de alte legi (Legea nr. 156/1998).

22. Instanta a remarcat ca nu exista un cadru legal care sa prevada atat
recalcularea pensiilor procurorilor in functie de majorarea salariilor, cat si
indexarea anuali a acestora. In lipsa unui temei legal explicit pentru dubla
actualizare, instanta de apel a concluzionat ca, CNAS a actionat corect prin
refuzul de a indexa pensia lui.

23. Curtea de Apel a analizat in detaliu motivele instantei de fond si a
constatat ca aceasta a aplicat gresit normele de drept material, ceea ce a dus
la concluzia ci hotirarea din 06 aprilie 2023 nu poate fi mentinuti. In
particular, a accentuat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Vasile
Stavild beneficia deja de un mecanism de actualizare a pensiei si nu avea
dreptul la o actualizare suplimentara prin indexare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 25 martie 2024, Vasile Stavila a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului recurentul invoca faptul ci decizia instantei
de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casatd, pe cand, instanta de fond a
aplicat corect legislatia nationald si internationald, elucidand toate
circumstantele cauzei.

26. Vasile Stavila considera ca dreptul sau la indexarea pensiei este
protejat de legislatia nationald si de Hotéararile Guvernului, care impun
indexarea pensiilor, inclusiv a celor pentru procurori, drept recunoscut
anterior de instantele de judecata.

27. De asemenea, afirma ca argumentele prezentate de CNAS nu au temei
juridic, iar refuzul indexarii pensiei constituie o incalcare a dreptului la
proprietate, protejat de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Refuzul de a indexa pensia constituie o
incalcare grava a acestui drept, similar cu situatia recunoscuta de CtEDO in
cauza Furtund vs. R. Moldova.



28. CNAS a aplicat incorect dispozitiile privind indexarea pensiilor,
invocand motive nelegitime pentru refuzul indexarii pensiei recurentului.

29. Instanta de apel nu a Inteles corect solicitarile recurentului, ajungand
la o concluzie eronata.

30. Instantele nationale, prin hotarari anterioare (de exemplu, cazul
Golubciuc Valentin), au confirmat dreptul la indexarea pensiilor
procurorilor. Aceste precedente confirma ca refuzul CNAS este nejustificat
si contravine jurisprudentei stabilite.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare



pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
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inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la 31 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.116). Cererea de recurs a fost depusa la data de 25 martie
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Vasile Stavild, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vasile Stavila, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.al) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Vasile Stavila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



