CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de

Inspectoratul General al Politiei si recursului depus de Directia de
Politie UTA Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Stoico Serghei impotriva Inspectoratului
General al Politiei si1 Directiei de Politie UTA Gagauzia cu privire
la constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-907/23
NR. PIGD 2-20163455-01-3ra-06092023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Art. 246 Cod administrativ (versiunea pana la 01 septembrie

2023).

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V.F. Hrapacov)
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, L. Caraianov, D. Fujenco

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursul declarat de

Inspectoratul General al Politiei si recursului depus de Directia de
Politie UTA Gagauzia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2020, Stoico Serghei s-a adresat in instanta de
judecatd cu cererea de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General
al Politiei Republicii Moldova si Directiei de Politie UTA Gagauzia cu
privire la constatarea incalcarii dreptului lui Stoico Serghei de acces la
informatie, obligarea Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie
a UTA Gagduzia sia prezinte informatia solicitatd, incasare de Ila
Inspectoratul General al Politieir Republicii Moldova si Directia de Politie
UTA Gagauzia in favoarea lui Stoico Serghei a compensatiei sub forma de
prejudiciu moral in marime de 10 000 de lei (f.d.3-8, vol. I).

2. Prinincheierea din 05 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau cauza a fost
expediata spre examinare dupa competentd la judecatoria Comrat (f.d.112,
116, vol. I).

3. In motivarea actiunii a invocat ci, prin sentinta judecitoriei Comrat
din 12 iunie 2008, Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost achitati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) CP RM, din motiv
ca aceasta fapta nu intruneste elementele de infractiune.

4. Prin decizia din 10 octombrie 2008 a Curtii de Apel Comrat, cererea
de apel depusa de procuror a fost respinsd ca neintemiatd, cu mentinerea
sentintei judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008.

5. Prin decizia din 09 iunie 2009 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a fost admis recursul procurorului, casata decizia din 10

octombrie 2008 si cauza a fost expediata pentru rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.



6. Prin decizia din 02 iulie 2010 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Cahul, a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si emisa o noud
hotarare, prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost recunoscuti
vinovati pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal la 3 ani de inchisoare pentru
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe termen
de 1 an pentru fiecare. In baza art. 90 CP RM, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 1 an pentru fiecare.

7. A mentionat cd, ca prin ordinul sefului Departamentului de Politie,
Cheptanari Iuri nr. 114 EF din 03.12.2010, locotenentul de politie Stoico
Serghei, inspectorul procesului administrativ al sectiei de politie rutierd din
cadrul Comisariatului de Politie Comrat DAI Gagauzia, a fost concediat din
organele de afaceri interne si transferat in rezerva fortelor armate, in baza
deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010.

8. Prin decizia Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011 recursul in anulare depus de condamnat a fost recunoscut ca
inadmisibil, neintemeiat.

9. Prin decizia Colegiului Penal Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2011, recursurile in anulare depuse de Serghei Dergaci si Serghei Stoico au
fost declarate ca inadmisibile, ce nu corespund dupa continut si sunt vadit
neintemeiate.

10. Prin incheierea judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2011 a fost
admisa contestatia depusa de condamnatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei
impotriva ordonantei din 27 octombrie 2011 privind refuzul in deschiderea
procedurii de revizuire, cu obligarea Procuraturii UTA Gagauzia sa initieze
procedura de revizuire a procesului penal.

11. Prin sentinta din 28 martie 2013 a Judecatoriei Comrat au fost casate
deciziile Colegiului Penal a Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 20 iunie 2011.
Dergaci Serghei s1 Stoico Serghei acuzati de sdavarsirea infractiunii prevazut
de art. 328 alin.(2) lit. a) CP RM au fost achitati, fiindca fapta nu Intruneste
elemente de infractiune.

12. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2015 apelurile
procurorului si partii vatamate au fost admise, a fost casatd sentinta
Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013, cauza a fost rejudecatd si s-a
pronuntat o noud hotdrare, prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au
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fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) lit. a) CP RM, si condamnati la 2 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii in organele MAI pe perioada de 1 an pentru
fiecare, si in baza art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe perioada de proba 1 an.

13. Prin decizia 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile depuse de Serghei Dergaci si Serghei Stoico au fost admise,
decizia a fost casata integral si cauza a fost expediata spre o noua judecare
in aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 apelurile
procurorului si partii vatdmate au fost admise, au fost casate decizia si
sentinta Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si respectiv din 28
martie 2013 si s-a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a) CP al RM, si condamnati la 2 ani inchisoare pentru fiecare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii in organele MAI pe termen de 1 an pentru
fiecare.

15. In baza art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe perioada de probatiune de 2 ani.

16. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2018, recursurile in anulare depuse de Serghei Dergaci si Serghei
Stoico au fost admise, a fost casata integral decizia Colegiului penal a Curtii
de Apel Chisinau din 18 mai 2016 si incetat procesul penal in privinta lui
Dergaci Serghei si Stoico Serghei pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal,
conform art. 391 alin. (I), pct. 4) din Codul de Procedura Penala, exista o
decizie definitiva in privinta aceleiasi persoane pe aceeasi fapta.

17. Conform certificatului eliberat de Biroul de Probatiune Comrat nr.
1468 din 27 1ulie 2018 se observa, ca 06 martie 2018 Serghei Stoico a fost
radiat din evidenta de probatiune in baza deciziei colegiului penal largit a
Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018.

18. Prin ordinul sefului Departamentului de Politie, Cheptanari Iuri nr.
114 EF din 03 decembrie 2010, locotenent de politie Stoico Serghei),
inspector de proces administrativ al Departamentului de politie rutierda din
cadrul Comisariatului de politie Comrat DAI a Gagauziei, a fost concediat
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din organele de afaceri interne si transferat in rezerva fortelor armate, in baza
deciziei din 02 iulie 2010 a Curtii de Apel Cahul.

19. Prin ordinul MAI nr.113 ef din 31 mai 2018, a fost anulat ordinul
sefului departamentului de politie Cheptanari Iuri nr. 114 EF din 03
decembrie 2010, in partea concedierii din organele afacerilor interne si
transferului in rezerva fortelor armate, cu restabilirea locotenentului de
politie Stoico Serghei in functia de inspector de proces administrativ al
Departamentului de politie rutierd din cadrul Comisariatului de Politie

Comrat al DAI a Gagauziei (R-040537).

20. Prin ordinul sefului IGP Pinzari Alexandr nr. 306 ef din 26 iunie 2018,
in legatura cu schimbari 1n statele personal Stoico Serghei Ilia a fost numit
la functia de politist de sector nr. 1 (Comrat), [P Comrat DP Comrat IGP
MALI, eliberandu-1 din functia detinuta anterior.

21. La data de 07 septembrie 2020 Stoico Serghei Ilia a depus cerere la
DP UTA Gagauzia, prin care a solicitat sa-i comunice informatia cu privire
la marimea salariului mediu lunar, inclusiv sporurile, premiile, platile pentru
Stoico Serghei, la exercitarea functiei de inspector de proces administrativ
al Departamentului de politie rutierd din cadrul Comisariatului de Politie
Comrat DAI Gagauzia, pentru perioada de la 03 decembrie 2010 pana la 30
mai 2018, tindnd cont de modificarile legislative introduse prin Legea
privind salarizarea functionarilor publici, Hotararile Guvernului, precum si
alte acte normative, care au importantd la calcularea si plata salariilor
colaboratorilor de politie.

22. Potrivit raspunsului sefului DP UTA Gégauzia nr. 34/191867 din 18
septembrie 2020, Stoico Serghei Ilia a fost informat despre faptul, ca salariul
la functia de ofiter operativ superior de sector al Departamentului de politie
pentru perioada decembrie 2010 — noiembrie 2018 a fost calculat in
conformitate cu prevederile punctelor 2) si 7) Hotararea Guvernului RM nr.
650/2006 ,,Privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de
comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitdtii statului
si ordinii publice”. Incepand cu 01.12.2020 pana in anul 2020, salariul de
functie a fost calculat in conformitate cu prevederile Legii nr. 270 din
23.11.2018 ,,Privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar”.
Salariul mediu lunar se calculeaza in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr.426 din 26.04.2004 ,,Privind aprobarea Modului de calculare
a salariului mediu”



23. Ulterior, Stoico Serghei a depus o cerere la DP UTA Gagauzia cu
privire la de precizarea cerintei de eliberare a informatiei.

24. Prin raspunsul nr.34/19-202 din 09 octombrie 2020, Stoico Serghei
Ilia a fost informat despre faptul, ca solicitarea lui a fost deja examinata, iar
in caz de dezacord cu raspunsul primit, acesta in conformitate cu prevederile
art. 21 - art. 23 din Legea privind accesul la informatie, e in drept sd se
adreseze la IGP in termen de 30 de zile.

25. La data de 10 noiembrie 2020, reclamantul Stoico Serghei Ilia a depus
cererea prealabila la IGP privind prezentarea informatiei solicitate cu referire
la cuantumul salariului si a altor plati cuvenite.

26. Ca urmare, prin raspunsul IGP nr. 34/5-4218 din 27 noiembrie 2020,
lui Stoico Serghei i s-a refuzat cu privire la prezentarea informatiei solicitate,
comunicandu-i ca IGP sustine pozitia DP UTA Gagauzia.

27. Reclamantul a indicat ca considera ilegale aceste raspunsuri, intrucat
i1 incalca grav dreptul de a cunoaste cuantumul salariului si al altor plati
cuvenite pentru perioada, cand a fost suspendat in functia detinuta.

28. Astfel, considera ca este obligatia angajatorului sa prezinte angajatului
toata informatia privind cuantumul salariului si a altor plati cuvenite, aceasta
informatie fiind personala solicitatd nemijlocit de angajatul Stoico Serghei.

29. Or, le-a fost prezentata o informatie formala, evitind prin diverse
metode nejustificate sa raspunda clar si explicit la toate solicitarile privind
prezentarea certificatului, in care sa fie indicat cuantumul salariului.

30. A remarcat ca, raspunsurile oferite de intimati reprezinta o incercare
de a evita raspunderea materiald, care va surveni in mod inevitabil in urma
adresarii reclamantului 1n instanta de judecata cu cerinta de a Incasa salariul
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, pentru perioada urmaririi
penale si examindrii cauzei penale de invinuire a lui Stoico Serghei Ilia.

31. Mai mult ca atat, desi intimatii au fost obligati sa prezinte absolut toate
informatiile solicitate cu privire la cuantumul salariului si toate platile pentru
perioada de suspendare in functia detinuta de la 03 decembrie 2010 pana la
31 mai 2018, intimatii ignora aceasta obligatie, Incalcind dreptul
reclamantului de a se folosi de salariul de functie si de toate platile cuvenite
pentru perioada de suspendare.



32. Or, desi intimatii au adus la cunostinta reclamantului normele legale
privind plata salariilor, aceasta nu poate fi considerata ca executarea cererilor
indicate in cererea prealabild intrucat salariul trebuie calculat exclusiv de
catre angajator, mai ales ca certificatul de salariu serveste drept proba legala
la initierea litigiului civil cu privire la plata salariului si a tuturor platilor
presupuse pentru perioada suspendarii din functie.

33.In acest context, a retinut reclamantul ci, urmare a unui raspuns
incomplet, nejustificat si contradictoriu, intimatii i-au cauzat un prejudiciu
moral, considerdnd rezonabild, justd si motivata suma de 10 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, cererea
de chemare in judecata depusa de Stoico Serghei impotriva Inspectoratului
General al Politiei si Directiei de Politie UTA Gdagauzia cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii

informatiei si repararea prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.
(dosar 133, 137-141, vol.l)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 09 decembrie 2021 Stoico Serghei a depus apel nemotivat (f.d. 136,
vol. I) si la 16 martie 2022 a depus completare la apel, prin care solicitat
casarea hotararii judecatoriei Comrat din 22 noiembrie 2021 si emiterea unei
noi hotarari, prin care pretentiile actiunii sa fie admise. (f.d. 148-154).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost casata
hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecétoriei Comrat, sediul Central si
emisd o noud decizie prin care s-au admis partial pretentiile lui Stoico
Serghei impotriva Inspectoratului General de Politie, Directiei de Politie
UTA Gagduzia privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie
al lui Stoico Serghei, obligarea Inspectoratului General de Politie al
Republicii Moldova si Directier de Politie UTA Gagauzia sa furnizeze
informatia solicitata de Stoico Serghei privind incasare de la Inspectoratul
General de Politie al Republicii Moldova si Directia de Politie UTA
Gagauzia 1n favoarea lui Stoico Serghei a compensatiei pentru prejudiciu
moral in mdrime de 10 000 de lei. S-a constatat incalcarea de catre
Inspectorul General de Politiei si Directia de Politie UTA Gagauzia a



dreptului lui Stoico Serghei de acces la informatie n legdtura cu nefurnizarea
informatiei, Tn modul stabilit, a informatie privind salariul mediu lunar al
angajatului de politie cu vechime in munca. S-a obligat Inspectoratul General
de Politie si Directia de Politie UTA Gagduzia sa i1 furnizeze lui Stoico
Serghei informatia cu privire la salariul mediu lunar al angajatului de politie
cu vechimea in munca de 9 ani - 16 ani cu titlu de locotenent (sau titlu
echivalent), in functia de inspector de practicd administrativa al politiei
rutiere CRP Comrat DAI Gagduzia MAI RM (sau functie echivalentd) in
perioada de la 01 ianuarie 2011 pana la 30 mai 2018 inclusiv. S-a incasat de
la Inspectoratul General al Politiei Republicii Moldova si Directia de Politie
UTA Gagauzia in favoarea lui Stoico Serghei prejudiciul moral in suma de
1 000 de lei, pentru incalcarea de catre Inspectoratul General al Politiei
Republicii Moldova si Directia de Politie UTA Gagauzia a dreptului lui
Stoico Serghei de acces de informatie. In rest pretentiile actiunii s-au respins
ca neintemeiate.

37. Instanta de apel a mentionat ca intimatii Inspectoratul General de
Politie si Directia de Politie UTA Gagauzia, in calitate de persoane care nu
au oferit informatia solicitatd de reclamantul Stoico Serghei, au incalcat
dreptul reclamantului, recunoscut de lege, privind accesul la informatie

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

38. La 14 aprilie 2023, Inspectoratul General de Politie si Directia de Politie
UTA Gagauzia au depus recurs impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii
de Apel Comrat, iar la 21 iulie 2023 au depus recurs motivat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

39. Recurentii considera ca decizia instantei de apel este lipsita de o
motivare propriu zisd, fiind citate normele legale si farda a fi indicata
incidenta acestor norme. In acest sens, toate argumentele indicate in referinta
la cererea de apel au fost ignorate, decizia instantei de apel nu corespunde
normelor de drept, nu este clara si nu raspunde la obiectiile formulate.

40. Recurentii au indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a elucidat pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

41. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se

prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

42. Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestatd la 06 aprilie
2023 si la 14 aprilie 2023, Inspectoratul General de Politie si Directia de Politie
UTA Gagauzia au depus recursul nemotivat. Decizia motivatd a fost
notificata partilor la 23 iunie 2023 si 27 iunie 2023, iar motivarea recursului
a fost depusd la 21 iulie 2023. In conditiile enuntate, instanta de recurs
conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenelor prevazuti de art.
245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) st (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1 (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

43. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
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Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

44. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declardrii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

45. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

46. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.



48. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instan{a intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

51. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
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ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

53. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

54.1n circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Inspectoratul General de Politie si Directia de Politie UTA
Gagauzia.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 s1 art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General de Politie
s1 Directia de Politie UTA Gagduzia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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