CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Caciuc Lucia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Caciuc Lucia impotriva Consiliului raional Straseni, tert Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru absenta
fortata de la munca, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-38/24
NR. PIGD 2-22154950-01-3ra-12012024)

Admisibilitatea recursului; Art. 246 Cod administrativ;

Judecitoria Straseni, sediul Central (jud. 1. Talmaci)
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Caciuc Lucia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2022, Caciuc Lucia a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Consiliului raional Straseni, tert Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru absenta
fortatd de la muncd, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica,

2. In motivarea actiunii a indicat ci, decizia Consiliului raional Striseni
nr. 4/1 din 23 septembrie 2022 ,,Cu privire la constatarea ilegalitatilor si
eliberarea din functie” este un act administrativ defavorabil, vadit ilegal,
fiind nemotivat atat in fapt, cat si in drept, astfel fiind pasibil anularii.

3. A sustinut reclamanta ca la etapa emiterii actului administrativ
contestat, nu a fost instiintatd despre procedura administrativa, nu a fost
informata in scris, nu a participat la procedura administrativa, respectiv nu a
fost audiata pe marginea celor imputate.

4. Prin urmare reclamanta a indicat ca la emiterea deciziei contestate, a
fost incdlcat principiul proportionalitatii in activitatea administrativa,
garantat prin prevederile art. 1, 54 din Constitutia RM si art. 29 din Codul
Administrativ, or decizia Consiliului raional Straseni nr. 4/1 din 23
septembrie 2022 “Cu privire la constatarea ilegalitatilor si eliberarea din
functie” nu se incadreaza in reperele proportionalitatii, nefiind nici una
potrivita, nici necesara, nici rezonabila.

5. 1In drept reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 1, art.
54 din Constitutia RM, art. 57, art. 59, art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158 din
04 iulie 2008 “Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”,
art. 89-90, art. 329-330 Codul muncii, art. 3, art. 6, art. 21, art. 29, art. 30,
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art. 31. art. 32, art. 70, art. 94, art. 118, art.171-172, art. 195, art. 224 din
Codul administrativ.

6. La 06 decembrie 2022 reprezentantul reclamantei —avocat stagiar
Malic Adrian a depus prin intermediul sectiei de evidenta si documentare
cerere privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica prin care a
solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

7. La 28 decembrie 2022 reprezentantul paratului Consiliului raional —
lon Malic a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesului din motiv
ca decizia contestata a fost abrogata.

8. Prin incheierea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e), f) Cod administrativ, s-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de Caciuc Lucia impotriva Consiliului raional
Straseni cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

9. Asolicitat anularea Deciziei Consiliului raional Straseni nr. 4/1 din 23
septembrie 2022 ,,Cu privire la constatarea ilegalitatilor si eliberarea din
functie”, incasarea de la Consiliul raional Straseni a salariului si alte drepturi
salariale Incepand cu data destituirii din functie, incasarea de la Consiliul
raional Straseni a prejudiciul moral in marime de 80 000 mii lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotédrarea din 21 martie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, actiunea depusa de Caciuc Lucia Tmpotriva Consiliului raional
Straseni cu privire la constatarea actului administrativ, In partea Incasarii
cheltuielilor de judecata a fost admisa. S-a incasat din contul Consiliului
raional Straseni, sediul mun. Straseni, str. Stefan cel Mare, 86, in beneficiul
lui Caciuc Lucia cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 10 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11.La 10 aprilie 2023, Consiliul raional Stragseni a declarat apel
nemotivat, iar la data de 25 mai 2023 apel motivat impotriva hotararii din 21
martie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul raional Straseni. S-a casat hotararea
din 21 martie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis 0
decizie noua prin care, actiunea in contencios administrativ depusa de Caciuc
Lucia impotriva Consiliului raional Straseni cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, achitarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si compensarea prejudiciului moral, s-a declarat
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

13. Instanta de apel a mentionat ca la momentul depunerii actiunii in
contencios administrativ, reclamanta intrunea conditiile de admisibilitate a
actiunii. Inadmisibilitatea intervenind ulterior, aceasta fiind conditionata de
faptul ca actul administrativ contestat a fost abrogat iar reclamanta,
reprezentantul sau, nu au justificat continuarea procesului prin mentinerea
interesului actual de a sta 1n justitie, actiunea reclamantei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 02 ianuarie 2024, Caciuc Lucia, a depus recurs impotriva deciziei
din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari.

SOLICITAREA RECURENTULUI

15. Recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia contestata,
considera decizia instantei de apel ca fiind arbitrara, ce rezulta din aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, controlul judecdtoresc efectuat asupra
circumstantelor de fapt, precum si a probelor anexate la dosar fiind unul
superficial. In motivarea cererii de recurs a u fost aduse argumente similare
celor din cererea de apel. In motivarea cererii de recurs a mai indicat
recurenta cd a solicitat inclusiv si achitarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, cerinta care deriva din pretentia de baza cu privire la anularea
deciziei Consiliului raional Straseni nr. 4/1 din 23 septembrie 2022 ,,Cu
privire la constatarea ilegalitatilor si eliberarea din functie”, cerintd pe care



instanta de fond a lasat-o fard apreciere, atunci cand a decis inadmisibilitatea
actiunii depusa de Caciuc Lucia.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

16. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

17. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 31
octombrie 2023 si a notificat-0 partilor la 15 noiembrie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 02 ianuarie 2024. In conditiile enuntate, instanta de
recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a* Codul administrativ prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

al) recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.245

Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-h).

19. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

21. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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22. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

23. Instanta de recurs atesta ca recursul declarat de Caciuc Lucia, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera doar la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept celor expuse in cererea
de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzator.

25.In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



27. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chiginau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

29. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

30. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de 7
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

31.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Caciuc Lucia.



32. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
al) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Caciuc Lucia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



