CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta
dintre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani si Curtea de Apel
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Epamedia” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-340/24
NR. PIGD 2-24036430-01-2cc-10092024)

Instanta competentda sa examineze actiunile Tmpotriva hotararei
Comisiei Electorale Centrale variaza in functie de natura juridica a
actului administrativ contestat.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 03 aprilie 2024 SRL ,,Epamedia” a depus la Judecatoria Chisinau
sediul Rascani cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei Electorale
Centrale, solicitand anularea hotararii Comisiel Electorale Centrale nr. 2167
din 26.01.2024 ,.cu privire la conditiile de oferire a spatiului publicitar si
altor servicii conexe de catre difuzorii/distribuitorii de publicitate pe

dispozitivele fixe sau mobile pentru publicitatea politicd pe parcursul anului
2024”, ca fiind ilegala.

2. Cererea de chemare 1n judecata in contencios administrativ depusa de
SRL ,Epamedia” a fost repartizata, in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare
in prima instantd judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Igor
Barbacaru (f.d. 1, vol.1).

3. Prin incheierea din 07 iunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a transmis Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare dupa
competentd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Epamedia”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ (f.d. 84-85, vol.1).

4. Prin incheierea din 05 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost ridicat conflict negativ de competenta la judecarea cererii de chemare in
judecata inaintata de SRL ,,Epamedia” Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea actului administrativ. S-a transmis dosarul
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la Curtea
Suprema de Justitie. S-a suspendat procesul la examinarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd naintatd de SRL
,,Epamedia” impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
actului administrativ (f.d. 249-251, vol.1).

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 5din Codul administrativ:



»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

6. Art. 200 alin. (3)-(4) din Codul administrativ:

,»Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibilad de recurs.”

7. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

8. Art. 11 din Codul administrativ:
,LZActele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile —actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ
individual, nu sant destinatarii acestuia.

Un act administrativ de acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti este
un act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.”

9. Art. 12 din Codul administrativ:

,,uUn act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

10. Art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile Tn contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu
se supun controlului de constitutionalitate.”
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11. Art. 26 alin. (1) lit. a) din Codul electoral:

,In calitate de organ independent de supraveghere si control privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, Comisia Electoralda Centrala:

a) ,elaboreaza si adopta actele administrative necesare pentru aplicarea si
respectarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale”

12. Art. 98 alin. (1) din Codul electoral:

oIn ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd
competente examineaza actiunile Tn domeniul electoral dupa cum urmeaza:

1) judecatoriile in primd instanta solutioneaza contestatiile impotriva
actiunilor/inactiunilor si a hotararilor organelor electorale dupa efectuarea procedurii de
examinare a cererii prealabile.

2) Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima instanta:

al) contestatiile impotriva deciziilor organelor electorale emise in conformitate cu
prevederile art. 68 alin. (51);

a) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale;

b) contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a deciziilor Consiliului
Audiovizualului.”

13. Art. 91 alin (5) din Codul electoral:

»Actiunile 1n contencios administrativ privind legalitatea deciziilor organelor
electorale emise in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (51), a hotararilor Comisiei
Electorale Centrale si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au tangentd cu
reflectarea alegerilor, precum si cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.”

14. Art. 1 din Codul electoral:

,Perioada electorald, este definita ca intervalul cuprins intre ziua intrarii in vigoare
a actului privind stabilirea datei scrutinului §i ziua in care rezultatele alegerilor sunt
confirmate de catre organele competente, dar nu mai mare de 120 de zile. Data inceperii
perioadei electorale se stabileste prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale.”

15. Art. 94 alin. (1) si (2) din Codul electoral:

,,Tn calitate de subiect al contestatiei poate fi alegatorul, candidatul desemnat,
grupul de initiativa, blocul electoral, concurentul electoral sau participantul la
referendum care revendica incélcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod
si de alte acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele politice
care au dreptul de a participa la scrutin in conditiile stabilite de art. 27 lit. g). Functionarii



electorali, observatorii, precum si asociatiile obstesti care au solicitat acreditarea
observatorilor pot depune contestatii impotriva organului electoral care le-a aplicat
sanctiunile prevazute de art. 102 alin. (6) si alin. (8). In aceste cazuri, legalitatea hotararii
se contesta la organul electoral ierarhic superior.”

16. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta 1n a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. In speta dedusa judecitii, hotirdrea Comisiei Electorale Centrale nr.
2167 din 26 ianuarie 2024 ,,Cu privire la conditiile de oferire a spatiului
publicitar si altor servicii conexe de catre difuzorii/distribuitorii de
publicitate pe dispozitivele fixe sau mobile pentru publicitatea politica pe
parcursul anului 2024, a fost adoptatd in contextul realizarii atributiilor
Comisiei Electorale Centrale ce tine de instituirea reglementarii
suplimentare privind difuzarea publicitatii politice 1in perioada
extraelectorala.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca faptele
mentionate 1n hotdrarea nr. 2167 din 26 ianuarie 2024, emisa de Comisia
Electorala Centrald, nu se incadreaza in procedurile si etapele procesului
electoral conform bazei legislative. Prin urmare, obiectul litigiului nu poate
fi considerat un raport electoral. In consecintd, litigiul trebuie tratat ca unul
administrativ. Astfel, cauza urmeaza sa fie incadrata si solutionata conform
normelor procedurale specifice contenciosului administrativ, asigurand
astfel respectarea principiilor de drept administrativ si protejarea drepturilor
partilor implicate.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca
hotararea nr. 2167 din 26 ianuarie 2024 a Comisiei Electorale Centrale se
bazeaza pe prevederile art. 11 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate
si prevederile art. 60 si 61 din Regulamentul privind modul de furnizare,
distribuire si difuzare a publicitatii politice, electorale si a mesajelor de
interes public, aprobat prin Hotararea CEC nr. 1155/2023.

20. Mai mult, actul administrativ contestate cade sub incidenta Legii nr.
294-XV1din 62/2022 cu privire la publicitate, procedura administrativa fiind
efectuata corespunzator Codului administrativ.



21. Asadar, avind 1n vedere ca cauza nominalizatd este de naturad
administrativa si nu electorald, competenta de solutionare revine Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, conform competentei teritoriale in materie de
contencios administrativ.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
hotararea contestatd are o destinatie unica si dupa indeplinirea ei, isi va
epuiza efectul.

23. Caracterul individual al unui act administrativ deriva din intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: este o dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsd de autoritatea publica, pentru reglementarea unui caz
individual Tn domeniul dreptului public, are drept scop de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea, sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

24. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, solutionand cererea prealabila depusa de directorul SRL ,,Epamedia”,
Anastasia Comova, in hotararea ,,Cu privire la cererea prealabila nr. CEC-
7/12808 din 22 februarie 2024”, Comisia Electorala Centrala a indicat in
mod expres cd aceasta poate fi contestatd in decurs de 30 de zile de la
comunicare, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (f.d. 75-78, vol.1).

25. Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru
ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata
careia este adusd cauza sd se bucure de jurisdictie deplina, adicd instanta
trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie
este in concordanta cu principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in
fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

26. Reiesind din cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca la caz, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a constatat
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani pentru examinarea actiunii
depuse de SRL ,,Epamedia” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea actului administrativ.



27. Din considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competentd clar stabilita de legea nationala, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de
competentd, prin constatarea competentei Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani la examinarea si solutionarea actiunii depuse de SRL ,,Epamedia”
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, 200 alin. (3) si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia”
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epamedia”
Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ, se remite la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



