CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cristina Frolov,
reprezentata de avocatul lon Popa,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cristina Frolov Tmpotriva Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare, tert Breahna Elizaveta cu privire la contestarea actelor

administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-198/24
NR. PIGD 2-21152539-01-3ra-28022024)

Admisibilitatea recursului; Art.246 Cod administrativ

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Cristina
Frolov, reprezentata de avocatul Ion Popa

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 octombrie 2021, Frolov Cristina a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
persoand tertd Elizaveta Breahna, solicitind anularea Ordinului nr.
650p/2021 din 16 septembrie 2021 ,,privind nulitatea Ordinului Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din 20 noiembrie
2020 cu privire la personal”. Ulterior, la 27 octombrie 2021, avocatul Popa
Ion, actionand in interesele reclamantei Cristina Frolov, a depus cerere
privind completarea actiunii, prin care a solicitat: anularea Ordinului nr.
650p/2021 din 16 septembrie 2021 ,,privind nulitatea Ordinului Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din 20 noiembrie
2020 cu privire la personal”; anularea Ordinului nr. 783p din 22 octombrie
2021 ,,privind incetarea contractului individual de munca Tnainte de termen”.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin Ordinul
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din
20.11.2020, Frolov Cristina a fost numitd in functia de Director al Oficiului
National al Viei si Vinului, fiind selectata in functie pe baza de concurs de
catre Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al IP ,,Oficiul National al Viei si Vinului”, aprobat prin Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 203 din 07.10.2013.

3. Prin urmare, numirea Cristinei Frolov in functia de Director al
Oficiului National al Viei si Vinului a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile art. 322 alin. (6) din Statutul Oficiului National al Viei si Vinului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 725 din 16.09.2013, fiind semnat si
contractul nr. 9 din 23.11.2020 pentru realizarea acestei pretentii. Partea
reclamanta a mentionat cd, in perioada cand Frolov Cristina se afla in
concediu medical, a fost informata despre emiterea Ordinului Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 650p din 16.09.2021, prin care: (1)
s-a constatat nulitatea Ordinului nr. 698p/2020 si a unor procese-verbale ale
Comisiei de evaluare; (2) s-a preavizat reclamanta despre incetarea
raporturilor de munca in functia de Director al Oficiului National al Viei s1
Vinului; (3) s-a dispus initierea concursului pentru ocuparea functiei de
Director al Oficiului National al Viei s1 Vinului.
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4. Astfel, considerand Ordinul nr. 650p/2021 ca fiind un act
administrativ ilegal, care incalcd drepturile si interesele legitime ale
reclamantei, aceasta I-a contestat in conformitate cu prevederile legii. Desi
legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata, totusi
reclamanta a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila si s-a adresat
catre parat cu o cerere prealabila la data de 28.09.2021, prin care a solicitat
sd-1 fie comunicat raspunsul prin e-mail la adresa avocatului, insa, autoritatea
publicd emitentd nu a solutionat cererea prealabilda, motiv pentru care
reclamanta a formulat prezenta actiune.

5. A afirmat reclamanta ca, Ordinul nr. 650p/2021 este ilegal si urmeaza
a fi anulat pe seama faptului ca este emis contrar legii, este disproportionat
si nemotivat corespunzator, depaseste limitele dreptului discretionar, dar si
competentele prevazute de lege, iar autoritatea publicd emitentd a
desconsiderat obligatia de a actiona in conformitate cu legea, de a exercita
atributiile sale n stricta conformitate cu scopul pentru care i-au fost conferite
aceste atributii, astfel incalcand in mod flagrant drepturile si interesele
legitime ale reclamantei. Ordinul nr. 650p/2021 este un act administrativ
individual defavorabil in sensul art. 10 si art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, prin care paratul, actionand in regim de autoritate publica in
sensul art. 7 din Codul administrativ, a exercitat dreptul discretionar in sensul
art. 16 din Codul administrativ, iar contrar acestor prevederi a desfasurat in
esentd o activitate arbitrara, incalcand un sir de principii ale procedurii
administrative.

6. A notat reclamanta ca, autoritatea publica parata, a incalcat in mod
flagrant principiul legalititii consfintit in art. 21 din Codul administrativ,
exercitand atributiile contrar scopului pentru care acestea au fost
reglementate, or, in speta paratul nu a urmarit restabilirea ordinii de drept, ci
a urmarit scopul eliberarii cu orice pret a reclamantei din functia ocupata,
recurgand la simple tertipuri juridice. Totodata, a incalcat principiul
proportionalitatii consfintit in art. 29 din Codul administrativ, or, masura
intreprinsa nu este potrivita pentru atingerea scopului si nici nu este necesara
pentru atingerea scopului, cu atdt mai mult nu este rezonabila, or, ingerinta
produsa este disproportionata in raport cu scopul urmarit. Partea reclamanta
a punctat ca, autoritatea publicd parata a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice consfintit la art. 30 din Codul administrativ, or in
conditiile stabilite de lege viciul formal invocat vizand exclusiv procedura
administrativa care a stat la baza emiterii Ordinului nr.698p/2020 si a fost
acoperit de cdtre autoritatea publicd competentd in persoana paratului prin
insdsi emiterea actului administrativ si necontestarea lui de persoane terte.

7. A mentionat reclamanta ca, Ordinul nr. 650p/2021 este motivat
exclusiv pe seama unei afirmatii unde paratul invoca deductia ca studiile de
masterat sunt o conditie obligatorie pentru ocuparea functiei de Director al
Oficiului National al Viei si Vinului, insd aceasta deductie nu corespunde
realitdtii. Astfel, nici Legea nr. 57/2006, nici Statutul Oficiului National al
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Viei si Vinului si nici Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei de director al I.P. ,,Oficiul National al
Viei si Vinului”, nu prevad conditia ,,studiilor de masterat”. Argumentul
respectiv fiind sustinut si prin Anuntul din 19.10.2021 privind concursul
pentru functia de Director al Oficiului National al Viei si Vinului care de
asemenea nu prevede conditia ,,studiilor de masterat”,

8. Reclamanta a subliniat ca, actul administrativ trebuie motivat cu
prevederi legale si nu cu ,deductii” eronate, cu atat mai mult ca este
inadmisibila interpretarea care restrange drepturile persoanei. Astfel,
autoritatea publicd a formulat in mod artificial o conditie suplimentara
neprevazuta de lege, care nici macar nu este sustinuta de propriile acte emise,
de care se prevaleazi in mod ilegal demonstrand acrobatii juridice. Intreaga
motivare vizeaza in exclusivitate pretinsa viciere a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii Ordinului nr.689p/2020, iar prevederile citate de
autoritatea publicd enunta clar suficienta actelor prezentate, in sensul ca nu
trebuie prezentate si alte diplome decat cele in limita stabilitd si nicidecum
nu prevad conditia de ocupare a functiei. Mai mult decat atat, partile au
semnat contractul nr. 9 din 23.11.2020 care pana in prezent este valabil si
obligd partile, iar competenta de constatare a nulitdtii acestui contract
apartine in exclusivitate instantelor de judecatd, nicidecum Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare.

9. De asemenea, a sustinut reclamanta ca, Ordinul nr.698p/2020 privind
numirea in functie a Cristinei Frolov a obtinut deja puterea lucrului decis, in
conformitate cu prevederile art. 140 din Codul administrativ. Astfel,
interpretarea autoritatii publice parate prin invocarea unei deductii eronate
este una absolut ilegalad si nu poate fi pusad la baza unui act administrativ,
fiind facuta doar cu scopul de a restrange in mod arbitrar drepturile
reclamantei si nicidecum cu scopul pentru care autoritatii publice i-a fost
conferita atributia prevazuta de art. 322 alin. (6) din Legea nr. 57/2006.

10. A mai relatat cd aferent Ordinului nr. 650p/2021, paratul a emis si
Ordinul nr. 783p din 22 octombrie 2021 ,,privind Incetarea contractului
individual de munca inainte de termen”. Astfel, considera ca si Ordinul nr.
783p din 22 octombrie 2021 este vadit ilegal, fiind emis cu desconsiderarea
propriilor acte administrative. Mai mult, concedierea reclamantei prin
Ordinul nr. 783p/2021 a fost dispusa in perioada aflarii acesteia in concediul
medical, incepand cu data de 20 octombrie 2021 pana la 22 octombrie 2021,
inclusiv. Fiind in curs de desfasurare perioada tratamentului, potrivit
certificatului de concediu medical nr. 4603372 din 20 octombrie 2021, fapt
care este expres interzis de lege conform art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

11. A solicitat reclamanta: anularea Ordinului nr. 650p/2021 din 16
septembrie 2021 ,privind nulitatea Ordinului Ministerului Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din 20 noiembrie 2020 cu privire
la personal”; anularea Ordinului nr. 783p din 22 octombrie 2021 ,,privind



incetarea contractului individual de munca inainte de termen”; restabilirea la
locul de munca.

12.Prin incheierea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost atrasa in proces in calitate de persoana tertd Elizaveta
Breahna.

13.Prin hotararea din 4 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios
administrativ, inaintatd de catre Cristina Frolov impotriva Ministerului
Agriculturii si Industrier Alimentare, persoana terta Elizaveta Breahna, cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

14. La 10 octombrie 2022, avocatul Popa lon, actionand in interesele
apelantei Frolov Cristina, a depus apel impotriva hotararii din 4 octombrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a
hotararii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de Frolov
Cristina sa fie admisa integral.

15. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Cristina Frolov, prin intermediul avocatului lon
Popa, impotriva hotararii din 4 octombrie 2022 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Réscani.

16. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut c, ordinul nr. 650p
din 16 septembrie 2021 ,privind nulitatea Ordinului Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din 20.11.2020 cu
privire la personal” si Ordinul nr. 783p din 22.10.2021 ,,privind incetarea
contractului individual de muncad inainte de termen”, sunt motivate In
conformitate cu normele legale, fiind indicate argumentele care sunt bazate
pe o cercetare ampla a materialelor cauzei.

17. Instanta de apel considerd cd o asemenea motivare satisface
dezideratele impuse de art. 31 si 118 din Codul administrativ, or, in motivare
se indica temeiurile esentiale de drept, adica texte legale aplicabile situatiei
date, precum si temeiurile de fapt pe baza carora s-a retinut aplicabilitatea
acestor texte legale, pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Mai mult, din motivarea actelor administrative pot fi recunoscute
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar.

18. A mentionat instanta de apel ca, fiind apreciata conduita autoritatii
publice emitente ale actelor administrative contestate de catre partea
apelantd, prevederile legale ce vizeaza obiectul litigiului, se stabileste ca,
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar, cu luarea in considerare
a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si conform
scopului acordat prin lege, iar temeiuri de nulitate nu au fost stabilite.

19. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, in sedinta de
judecata n-au fost stabilite careva temeiuri privind anularea Ordinului nr.
650p din 16 septembrie 2021 ,,privind nulitatea Ordinului Ministerului
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Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 698p din 20.11.2020 cu
privire la personal” si Ordinului nr. 783p din 22.10.2021 ,,privind incetarea
contractului individual de munca inainte de termen”, or, ordinele emise sunt
legale si intemeiate.

20. A concluzionat instanta de apel ca instanta de fond corect a respins si
pretentia reclamantei Frolov Cristina privind restabilirea in functie, or, in
situatia in care s-a stabilit incontestabil legalitatea Ordinului nr. 650p din 16
septembrie 2021 si Ordinului nr. 783p din 22.10.2021, lipsesc temeiuri
pentru admiterea solicitarii subsecvente pretentiei principale, inaintatd in
prezenta actiune, apreciatd de instanta ca neintemeiata.

21.De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
partii apelante precum ca hotararea primei instante este una neintemeiata si
ilegald. Or, analizand continutul hotdrarii contestate, s-a retinut ca hotararea
primei instante este una legald, intemeiatd, motivatda si bine argumentata,
facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinand circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si
o analiza clara

22. La 15 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Frolov
Cristina, reprezentata de avocatul lon Popa, a depus recurs impotriva deciziei
din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

23. In motivarea recursului a sustinut cele invocate in cererea de chemare
in judecata si suplimentar a invocat ca, Intreaga motivarea vizeaza in
exclusivitate pretinsa viciere a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii Ordinului nr. 698p/2020, iar prevederile citate de autoritatea publica
enunta clar suficienta actelor prezentate - in sensul ca nu trebuie prezentate
si alte diplome decat cele n limita stabilita, cum ar fi diplome ce atesta si
alte studii in eventualitatea existentei lor. De asemenea, a reiterat ca Ordinul
nr. 698p/2020 privind numirea in functie a dnei Cristina Frolov a obtinut deja
puterea lucrului decis, nefiind cu putinta anularea lui in forma dispusa.

24. A mentionat recurenta ca interpretarea facuta de catre intimatul prin
invocarea unei ,,deductii” eronate, este una absolut ilegala si nu poate fi pusa
la baza unui act administrativ, fiind facuta doar cu scopul de a restrangere in
mod arbitrar drepturile recurentei si nicidecum cu scopul pentru care
autoritatii publice i-a fost conferita atributia prevazuta la art. 32/2 alin. (6)
din Legea nr. 57/2006. Toate acestea demonstreaza faptul ca actul
administrativ contestat este absolut ilegal s1 nemotivat, iar masura dispusa
nu este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege autoritatii publice.



25. Considera ca, instantele inferioare au pus la baza solutiilor pronuntate
0 proba inadmisibila, or raspunsul din 25.10.2021 din partea Inspectoratului
de Stat al Muncii nu reprezintd un izvor de drept si nici macar o interpretare
oficiala, generand o practica judiciara deosebit de periculoasa.

26. A remarcat recurenta ca in privinta Ordinului nr. 698p/2020 si
Ordinului nr. 783p din 22.10.2021, instantele inferioare au pronuntat solutii
ilegale si neintemeiate, or atit decizia instantei de apel, cit si hotararea
instantei de fond sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, fiind prezente interpretari ale legii
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Art. 245t din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

26. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. al) ci, recursul se declard
inadmisibil in special cnd recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”



MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata avocatului recurentului la data de 18 noiembrie 2023, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.169, vol.2). Cererea de recurs a fost depusa
la data de 15 ianuarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

26.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

27. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Frolov Cristina, reprezentata de avocatul lon Popa, nu se incadreaza in
temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Frolov Cristina, reprezentata de avocatul lon Popa, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei In prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

32. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

33. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

35. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

36. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a

se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.al)

din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Frolov Cristina, reprezentata de
avocatul lon Popa.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



