CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ghinda Vera,
succesorul in drepturi al Mariei Mitablinda,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mitablinda Maria
impotriva lui Bratu Viorel, intervenient accesoriu Primarul satului Slobozia
Mare cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2ra-1212/23
NR. PIGD 2-21061032-01-2ra-29082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 01 septembrie 2023); Temeiurile
recursului, Temeiurile inadmisibilitatii recursului

Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator — A. Bologan
Curtea de Apel Cahul, judecator — N. Bondarenco, S. Pilipenco, I. Danaila

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
declarat de Ghinda Vera,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 aprilie 2021, Mitablinda Maria a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Bratu Viorel, intervenient accesoriu Primarul satului
Slobozia Mare (f.d.3) cu privire la rezolutiunea contractului de donatie.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 11 martie 2014
de catre secretatul consiliului local Slobozia Mare, raionului Cahul, Bratu
Aculina, a fost autentificat intre Mitablindd Maria si Bratu Viorel contractul
de donatie a casei de locuit din strada XXXXX, satul XXXXX, raionul
XXXXX, cu suprafata la sol echivalentd cu 137.4 m.p., cu suprafata totala
63,0 m.p. inclusiv cea de locuit de 28,6 m.p. 0,2 -accesorie 65,8 m.p., 03-
accesorie-15,2 m.p., 04-accesorie -0,8 m.p., cu sectorul de teren aferent cu
suprafata totala de 0,2721 ha, cod cadastral XXXXX si lot de pe langa casa
(gradini) cu suprafata de 0,1272 ha, nr. cadastral XXXXX, contractele fiind
inregistrate la Primaria Slobozia Mare, cu achitarea taxelor respective.

3. Considera reclamanta, ca persista suficient temei legal de rezolutiune
a contractului de donatie datoritd agravarii situatiei materiale, din cauza
lipsei unui alt loc de trai, nu detine alte careva imobile. Situatia a devenit mai
grava 1n plan material incepand cu perioada mai 2020 cand rudele, fiica
reclamantei au ramas fara salariu si alte surse financiare si a fost afectata
intretinerea reclamantei.

4. A indicat ca conturile bancare, soldul bancar al reclamatei, dar si al
fiicei sale Vera in ultimii 2 ani au scazut, reducandu-se la minimum, iar alte
surse financiare nu mai apar.

5. Totodata a comunicat reclamanta ca, starea sa de sanatate s-a agravat
considerabil in ultimii 2 ani, ea fiind nevoitd sd cumpere mai multe
medicamente, majorandu-se in acest context considerabil cheltuielile sale,
iar pensia nu este suficientd pentru a acoperi toate cheltuielile legate de
tratamente.

6. Reclamanta a declarat ca, nu se poate deplasa de una singura, iar din
bani imprumutati si-a cumparat un carucior la pretul de 800 de euro, datorie
care nici pana la moment nu a achitat-o integral. Pentru a fi transportata are
nevoie de ajutor si sprijin pentru a fi plimblata si dusa la medic.



7. 1In anul 2016 reclamanta a fost plasati in Azilul de bitrani si invalizi
in satul Capresti raionul Floresti, unde se afla si in prezent.

8. Plata pentru intretinerea lunara in azil constituie 6 000 de lei, (dar si
alte cheltuieli) bani care sunt achitati de catre fiica reclamantei, Ghinda Vera.

9. Reclamantul a comunicat ca, membrii familiei sale pe an ce trece
devin tot mai putini, deoarece, 3 feciori ai reclamantei sunt decedati, iar
copiii lor, nepotii care ii acordau la Inceput un careva ajutor s-au indepartat
de reclamanta, nu se intereseaza, nu o ajuta cu nimic, nu doresc sa intervina
atunci cand i se propune/solicita si nici nu o viziteaza, iar, unica sa fiica
Ghinda Vera, nu este in stare sa suporte toate cheltuielile pentru intretinerea
reclamantei.

10. A indicat reclamanta ca, este supusa riscului de a fi evacuata din Azil
pentru neachitarea platii si astfel, ar putea sa ramana fara intretinere si fara
un loc de trai stabil, si toate acestea, in situatia In care Mitablinda Maria pe
parcursul vietii sale, impreuna cu sotul ei au construit impreund o casa de
locuit, dar care la moment este ocupatd de cdtre nepoata acesteia, Bratu
Maria, cu sotul ei Bratu Viorel.

11. A mentionat reclamanta ca contractul de donatie incheiat acum 7 ani
poate fi rezolutionat in conformitate cu prevederile art.836 din Codul Civil,
in cazul starii de nevoie.

12. Astfel, considera reclamanta ca, in situatia in care, fiica ei Ghinda
Vera nu mai este in stare sa faca fata acestor cheltuieli, deoarece locul de
munca nu este stabil, unica solutie legala si bazatd pe relatii interumane ar fi
rezolutiunea contractului de donatie in cazul starii de nevoie.

13. Totodata, a mai indicat reclamanta ca paratii, Bratu Viorel si Bratu
Maria au demonstrat un comportament nedemn si au dat dovada de
agresivitate fatd de ea, in conditiile in care ea are nevoie de sustinere atat
materiala cat si morala.

14. Reiesind din caracterul tensionat al relatiilor intre reclamanta si parat,
dar si faptul, cd conform ordonantei procuraturii Cahul, Bratu Viorel, a fost
scos de sub urmarire penald pentru fals in acte, ultimul ar putea complica
situatia si odatd primind cererea de chemare in judecata sa instraineze
imobilul litigios, motiv din care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare
asupra bunului imobil litigios.

15. A comunicat reclamanta ca procedura de solutionare prealabila a
litigiului pe cale extrajudiciara a fost respectata, paratul fiind informat de
nenumarate ori despre restituirea casei reclamantei, ultima data solicitarea a
avut loc la 20 aprilie 2021, dar fara careva rezultate.

16. Prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Centra
a fost respinsd cererea privind asigurarea actiunii depusa de Mitablinda
Maria, prin aplicarea sechestrului casei de locuit din strada XXXXX satul



XXXXX raionul XXXXX cu suprafata de 137.4 m.p., cu suprafata totala
63,0 m.p. inclusiv cea de locuit de 28,6 m.p. 0,2 -accesorie 65,8 m.p. 03-
accesorie-15,2 m.p. 04-accesorie -0,8 m.p., cu sectorul de teren aferent cu
suprafata totalda de 0,2721 ha, cod cadastral XXXXX si lot de pe langa casa
(gradini) cu suprafata de 0,1272 ha, nr. cadastral XXXXX, ca neintemeiata
(f.d.43-45, vol. I)

17. Reiesind din cele expuse, Mitablinda Maria, a solicitat admiterea
actiunii si rezolutiune contractului de donatie a casei de locuit din strada
XXXXX satul XXXXX raionul XXXXX cu suprafata de 137.4 m.p., cu
suprafata totala 63,0 m.p. inclusiv cea de locuit de 28,6 m.p. 0,2 -accesorie
65,8 m.p. 03 - accesorie-15,2 m.p. 04 - accesorie - 0,8 m.p., cu sectorul de
teren aferent cu suprafata totald de 0,2721 ha, cod cadastral XXXXX si lot
de pe langa casa (gradini) cu suprafata de 0,1272 ha, nr. cadastral XXXXX
incheiat intre Mitablindd Maria s1 Bratu Viorel la 11 martie 2014 in cazul
starii de nevoie.

18. Prin hotarirea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Mitablinda
Maria Tmpotriva lui Bratu Viorel, intervenient accesoriu Primarul satului
Slobozia Mare cu privire la rezolutiune contractului de donatie, ca
neintemeiata.

19. Prin incheierea protocolara din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul, a fost admisa cererca depusa de Ghinda Vera cu privire acceptarea in
calitate de succesor in drepturi a apelantei Mitablinda Maria. S-a recunoscut
Ghinda Vera 1n calitate de succesor in drepturi a apelantei Mitablinda Maria,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitablinda
Maria fmpotriva lui Bratu Viorel, intervenient accesoriu Primarul satului
Slobozia Mare cu privire la rezolutiune contractului de donatie (f.d.135-
verso, vol.l).

20. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Mitablinda Maria, reprezentata de avocatul Duluta
Petru, si s-a mentinut hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

21. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, nu urmeaza a retine
argumentele reclamantei/apelantei vizavi de starea ei de nevoie, in masura in
care singura proba ce a fost adusd privind Inrautatirea situatiei financiare este
Contractul privind intretinere din 26 noiembrie 2016 (f.d.12-13, vol.l)
incheiat intre Ghinda Vera, fiica reclamantei Mitablindd Maria si Azilul
pentru persoane 1n varsta si persoane cu dezabilitdti din satul Carpesti raionul
Floresti, care nu poate fi retinut ca dovada inrdutdtirii starii financiare
deoarece Maria Mitablinda a fost luata benevol din domiciliul ei, de fiica
acestea, Ghinda Vera si dusd la Azilul de batrani, aceastd situatie nefiind
conditionata de careva imprejurdri financiare sau morale, iar prin urmare



solutia primei instante este una justa, cu aprecierea corecta a circumstantelor
cauzei si probelor prezentate.

22. La 19 iunie 2023, Ghinda Vera, succesorul in drepturi al Mariei
Mitablinda, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva
deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante. In
motivarea recursului a fost reiteratd pozitia Marie1r Mitablinda, expusa in
prima instanta si in cererea de apel.

23. La 29 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii
de recurs participantilor la proces (f.d. 8, vol. 1I).

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Potrivitart. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023),

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 din Codul de procedura civild (pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023)
reglementeaza ca:

(1),,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.”

(2)Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3)Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (pand la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) prevede ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntata la 07 iunie 2023, fiind expediata participantilor la prces la 31 iulie
2023 (f.d. 213, vol. I). Dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu exista
inscrisuri care sa certifice momentul receptiondrii deciziei de catre recurenta,
Completul de judecata considera ca recursul depus la 19 iunie 2023, este in
termen.

29. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sda ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de Ghinda
Vera, succesorul in drepturi al Mariei Mitablindd, contine obiectii de fapt si
de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de cétre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

30. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a drepturilor recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

32. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

33. De asemenea, completul de judecatd accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

34. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

35.In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul inaintat de Ghinda Vera,
succesorul in drepturi al Mariei Mitablinda.



36. In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurad civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul inaintat de Ghinda Vera, succesorul in
drepturi al Mariei Mitablinda.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



