CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de SRL ,,TV-Comunicatii
Grup” prin intermediul avocatului Camaeva Oxana,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,, TV-Comunicatii Grup”, SRL ,,Telesistem TV”,
SRL ,,Media Resurse”, PP , Exclusiv Media” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din
16.12.2022,

precum si actiunea intentatd de SRL ,Media Resurse” Tmpotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii punctului
nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se refera la suspendarea
licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in privinta SRL ,,Media
Resurse”,

impotriva incheierii din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-164/24
NR. PIGD 2-23001991-01-3r-03072024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel la Curtea de Apel Chisindu.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan,

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,TV-Comunicatii
Grup” prin intermediul avocatului Camaeva Oxana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2022, SRL ,,TV-Comunicatii Grup”, a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa Curtii de Apel Chisindu, actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a
suspendat licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de
televiziune, cauza fiind inregistrata cu nr. 3-419/22.

2. La 17 decembrie 2022, SRL ,Telesistem TV”, a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa Curtii de Apel Chisindu, actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a
suspendat licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de
televiziune, cauza fiind inregistrata cu nr. 3- 420/22.

3. La 17 decembrie 2022, SRL ,Media Resurse”, a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa Curtii de Apel Chisindu, actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a
suspendat licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de
televiziune, cauza fiind inregistrata cu nr. 3- 421/22.

4, La 17 decembrie 2022, PP ,Exclusiv Media”, a expediat prin
intermediul postei electronice in adresa Curtii de Apel Chisinau, actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a
suspendat licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de
televiziune, cauza fiind inregistrata cu nr. 3- 422/22.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2022, s-au
conexat cauzele in contencios administrativ la actiunea inaintata de catre PP
,,Exclusiv Media”, SRL ,,Telesistem TV”, SRL ,,Media Resurse” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din dispozitia
nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a suspendat
licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de televiziune,
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la cauza initiala nr. 3-419/22 inaintata de catre SRL ,,TV-Comunicatii Grup”
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind anularea pct. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii de urgenta s-a
suspendat licenta de emisie pentru anumite servicii media audiovizuale de
televiziune, cu atribuirea numarului comun a cauzelor 3-419/22. S-a transmis
cauza de contencios administrativ la actiunea intentat de catre SRL ,,TV-
Comunicatii Grup”, SRL ,Telesistem TV”, SRL ,Media Resurse”, PP
,Bxclusiv Media” impotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale privind
anularea pct. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, prin care pe perioada starii
de urgentd sau suspendat licentele de emisie pentru anumite servici media
audiovizuale de televiziune, spre examinare la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani - instantd de contencios administrativ.

6. Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat conflict negativ de competenta la judecarea pricinii date,
pe motiv ca actul ce se contesta este cu caracter normativ.

7. Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
constatat competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la judecarea
cauzel susnumite, cu remiterea acesteia Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
pentru examinare in fond.

8. Totodata, la 19 aprilie 2023, SRL ,,Media Resurse” a intentat actiune
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, cu privire la obligarea

emiterii actului administrativ privind retragerea in tot a pct. 9 din Dispozitia
nr. 54 din 16.12.2022 (dosar nr. 3-1001/2023, judecator Tatiana Avasiloaie).

9. Prin incheierea din 13 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-au conexat cauzele de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Media Resurse” impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ privind retragerea in tot a pct. 9 din Dispozitia nr. 54 din
16.12.2022 (dosar nr. 3-1001/2023), cu cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusa SRL ,, TV-Comunicatii Grup”, SRL
,Telesistem TV”, SRL ,,Media Resurse”, PP , Exclusiv Media” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind anularea pct. 9 din dispozitia
nr. 54 din 16.12.2022 (dosar nr. 3-23/2023), sub numar unic 3-23/2023.

10. Prin hotararea din 28 decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de SRL ,,TV-
Comunicatii Grup”, SRL , Telesistem TV”, SRL ,Media Resurse”, PP
,,Bxclusiv Media” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind
anularea punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si
actiunea intentatda de SRL ,Media Resurse” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, privind obligarea retragerii punctului nr. 9 din



dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se referd la suspendarea licentei
furnizorului de servicii media audiovizuale in privinta SRL ,,Media Resurse”.

11. La data de 17 ianuarie 2024, SRL ,,TV-Comunicatii Grup” prin
intermediul avocatului Camaeva Oxana a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante.

12. Prin incheierea din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,TV-Comunicatii Grup” impotriva hotararii
din 28 decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa.

13. La 26 iunie 2024, SRL ,,TV-Comunicatii Grup” prin intermediul
avocatului Camaeva Oxana a declarat recurs impotriva incheierii din 05 iunie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierti, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. In motivarea recursului, a invocat ca incheierea contestata este eronata
st ilegala.

15. Argumentele principale se bazeaza pe respectarea termenelor legale de
depunere a apelului motivat, pe erori in comunicarea si gestionarea dosarului
de catre instantele inferioare si pe confuziile generate de lipsa de informatii
pe portalul Curtii de Apel.

16. In contextul dat, reprezentantul recurentei a sustinut ca, instanta de apel
eronat a constatat ca apelantul nu a depus 1n termen cererea de apel motivata
si a emis in mod eronat incheierea privind inadmisibilitatea apelului.

17. Pe portalul electronic al Curtii de Apel Chisindu nu era afisatd nici 0
informatie referitoare la cererea de apel nemotivata, ceea ce a dus la confuzii
in privinta Tnregistrarii si procesarii corecte a dosarului.

18. A mentionat ca motivarea apelului a fost depusa la data de 21 februarie
2024 prin posta electronica la cancelaria Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
respectand astfel termenul de 30 de zile de la receptionarea hotararii motivate,
conform art. 232 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

20. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
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mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

21. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

22. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

23. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

24. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

25. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

26. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

27. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

“Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

28. In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ:

,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI



29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata cd, copia incheierii din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata avocatului Camaeva Oxana, prin intermediul postei electronice, la
18 iunie 2024 (f.d.70), iar cererea de recurs a fost depusa la 26 iunie 2024, in
termen.

30. Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia recursului.

31. Prin referinta depusd la 10 iulie 2024, Presedintele Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, a solicitat respingerea recursului.

32. Cu referire la normele legale enuntate mai sus, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 28 decembrie 2023 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins ca
neintemeiatd actiunea Tnaintatd de SRL , TV-Comunicatii Grup”, SRL
,»Lelesistem TV”, SRL ,,Media Resurse”, PP , Exclusiv Media” impotriva
Comisiel pentru Situatii Exceptionale, privind anularea punctului nr. 9 din
dispozitia nr. 54 din 16.12.2022, precum si actiunea intentatd de SRL ,,Media
Resurse” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale, privind obligarea
retragerii punctului nr. 9 din dispozitia nr. 54 din 16.12.2022 in partea ce se
referd la suspendarea licentei furnizorului de servicii media audiovizuale in
privinta SRL ,,Media Resurse”.

33.La data de 17 ianuarie 2024, SRL ,,TV-Comunicatii Grup” prin
intermediul avocatului Camaeva Oxana a depus apel nemotivat impotriva
hotararii mentionate.

34. Iar, prin incheierea din 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,TV-Comunicatii Grup” impotriva
hotararii din 28 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din
motiv cd motivarea apelului nu a fost depusa.

35. La cazul din speta, hotararea motivata din 28 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost expediata partilor la 02 februarie
2024 (f.d.176, Vol. II).

36. Potrivit celor mentionate in cererea de recurs, SRL ,,TV-Comunicatii
Grup” a receptionat actul judecatoresc motivat la data de 08.02.2024 (f.d.211,
Vol. Il)

37. Astfel ca, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la
Curtea de Apel Chisinau a inceput sd curga la 09 februarie 2024 si a expirat
la data de 09 martie 2024,

38. Cu toate acestea, SRL , TV-Comunicatii Grup” nu a respectat
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a depus la Curtea
de Apel Chisindu motivarea apelului.



39. In ceea ce vizeaza alegatia reprezentantului recurentei cd, motivarea
apelului a fost depusa in termenul legal, dar din cauza unei erori procedurale
a fost depusd la instanta gresitd, ceea ce nu ar trebui sa conducd la
inadmisibilitatea apelului, instanta de recurs 1l considera neintemeiat. Or, SRL
,,1 V-Comunicatii Grup” prin intermediul avocatului Camaeva Oxana, a
depus motivarea apelului la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, in loc sa o
depuna la Curtea de Apel Chisinau, asa cum prevede dispozitia art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

40. Potrivit prevederilor art. 236 din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului si poate declara apelul
inadmisibil dacd motivarea apelului nu a fost depusd conform prevederilor
legale. In acest caz, instanta de apel a constatat corect ci motivarea apelului
nu a fost depusd la instanta competentd, ceea ce justifica inadmisibilitatea
apelului.

41. Depunerea actelor procesuale contrar regulilor de procedurd creeaza
incertitudine si poate duce la prejudicii procesuale pentru toate partile
implicate. Un profesionist, cum este reprezentantul recurentei in acest caz, ar
trebui sa fie familiarizat cu aceste reguli si sa le respecte strict. Ignorarea
procedurilor legale nu poate fi scuzabila si justifica respingerea recursului.

42. La fel, prevederile art. 24 din Codul administrativ si art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila stipuleazd ca participantii la procedura
administrativa trebuie sd actioneze cu buna-credinta si diligentd in apdrarea
drepturilor lor procesuale. Recurenta si reprezentantul acesteia nu a
demonstrat diligenta necesara, depunand motivarea apelului la o instanta
gresitd, ceea ce aratd o lipsa de buna-credinta si diligenta in procesul judiciar.

43.1n concluzie, Completul de judecati considera ci argumentele
recursului nu justificd casarea Incheierii instantei de a considera apelul
inadmisibil.

44, Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului 1n modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

45. Instanta de recurs considera cd solutia instantei de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

46. Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de



activitatea acestora si, In functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

47. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

48. In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanti”, la fel
ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea
Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republicad Tugoslava a Macedoniei; Kemp
vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

49. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

50. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate.

51. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de SRL , TV-Comunicatii Grup” prin
intermediul avocatului Camaeva Oxana si mentine incheierea din 05 iunie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



