CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de ICS FVD
,Moldavschii Standart” SRL, ICS FVD ,Zolotoi Aist” in proces de
restructurare, SRL ,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural Product” succesor al SRL
,,Carne-Sud” si SRL ,,Luxfarmol”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecatd depusi de ICS FVD ,,Moldavschii Standart” SRL, ICS FVD
,,Zoloto1l Aist” In proces de restructurare, SRL ,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural
Product” succesor al SRL ,,Carne-Sud” si SRL ,Luxfarmol” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat si Zonei Economice Libere ,,Tvardita”, tert IP
,,Oficiul National al Viei si Vinului” cu privire la constatarea existentei
raportului juridic,

impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 3ra-924/23
NR. PIGD 2-20091706-01-3ra-07092023)

Admisibilitatea recursului; Art.246 Cod administrativ

Judecitoria Cahul, sediul central, jud. D. Bosii,
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, N. Bondarenco, S. Pilipenco,

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de iCS FVD
,Moldavschii Standart” SRL, ICS FVD ,Zolotoi Aist” in proces de
restructurare, SRL ,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural Product” succesor al SRL
,,Carne-Sud” si SRL ,,Luxfarmol”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 august 2020, SRL ,,Moldavschii Standart”, SRL ,,Zolotoi Aist”
in proces de insolvabilitate, SRL ,,Natural Product” succesor al companiei
SRL ,,Carne-Sud”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”, au depus in
instanta de contencios administrativ al Judecétorier Cahul, sediul Central,
cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ, impotriva
paratilor Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei Antreprenoriatului
Liber ,,Tvardita”, prin care au solicitat sa fie constatat (stabilt) ca conditiile
activititii reclamantilor rezidenti ai Zonei Antreprenoriatului Liber
,,I'vardita” - SRL ,,Moldavschii Standart”, SRL ,,Zolotoi Aist” in proces de
insolvabilitate, SRL ,,Natural Product” succesor al companiei SRL ,,Carne
Sud”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”, au fost inrdutatite in partea
regimului fiscal prin faptul ca la data de 23 decembrie 2011, a fost adoptata
Legea nr. 267 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (a
intrat in vigoare la 13 1anuarie 2012), conform careia (art. V alin. 6, alineatul
al doilea) in Codul fiscal nr. 116-XIII din 24 aprilie 1997 (republicat
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 08 februarie
2007) cu modificarile ulterioare (in continuare CF RM) au fost introduse,
inclusiv urmatoarele modificari: Articolul 15 in litera b), cifra ,,0” se
inlocuieste cu cifra ,,12”. Din cauza modificarii din data de 13 ianuarie 2012
a regimului fiscal al Reclamantilor in partea impozitului pe venit pentru
persoane juridice si existenta la ei a garantiilor de stat, prevazute de art. 13
alin. (2) din Legea cu privire la zonele economice libere nr. 440 din 27 iulie
2001 si art. 5 din Legea privind Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita”
nr. 626 din 03 noiembrie 1995, a constata intre reclamantii si autoritdtile
publice (Serviciul Fiscal de Stat si Administratia Zonei Antreprenoriatului
Liber ,, Tvardita” existenta urmdtoarelor raporturilor juridice: reclamantii
SRL ,,Moldavschii Standart”, SRL ,,Zolotoi Aist” in proces de
insolvabilitate, SRL ,,Natural Product” succesor al companiei SRL ,,Carne
Sud”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”, sunt obligati sa calculeze si
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sa achite suma totala a impozitului pe venit pentru persoane juridice la cota
de 0%, in decurs de 10 ani, si anume pentru perioada de la 13 ianuarie 2012
pana la 13 ianuarie 2022.

2. In motivarea actiunii, companiile reclamante au indicat ci sunt
rezidentii ai Zonei Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” in baza Legii nr. 626
din 03 noiembrie 1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” si
certificatele corespunzatoare, valabile pana in anul 2025.

3. Inconformitate cu art. 5 al Legii nr. 626 din 03 noiembrie 1995 privind
Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” si art. 13 alin. (2) din Legea nr.
440 din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere, in cazul in care
sant adoptate legi noi care inrdutdtesc conditiile de activitate a rezidentilor
in ceea ce priveste regimurile vamal, fiscal si alte regimuri prevazute de
legile referitoare la activitatea zonelor libere, rezidentii sant in drept, pe
parcursul unei perioadei de 10 ani, dar care nu va depasi termenul de
functionare a zonei libere concrete, sa activeze conform prevederilor legilor
in vigoare pana la data punerii in aplicare a noilor legi.

4. 1In contextul normelor mentionate (sau a garantiilor de stat expuse), au
atras atentie asupra faptului cd, in perioada in care reclamantii erau in statutul
rezidentilor ZAL ,, Tvardita”, si anume la 23 decembrie 2011, a fost adoptata
Legea nr. 267 privind modificarea si completarea unor acte legislative (a
intrat Tn vigoare la 13 ianuarie 2012), conform careia (art. V alin. (6),
alineatul al doilea) in Codul fiscal nr. 1163-XIIl din 24 aprilie 1997
(republicat Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 08
februarie 2007) cu modificarile ulterioare, au fost introduse, inclusiv
urmadtoarele modificari articolul 15 in lit. b) cifra ,,0” se inlocuieste cu cifra
,,12”, adica incepand cu data de 13 ianuarie 2012, impozitul pe venit pentru
reclamantii a fost modificat din 0 la 12%.

5. Astfel sustin ca regimul fiscal al reclamantilor a fost inrautatit ca
urmare a modificarilor mentionate si conform prevederilor art. 5 al Legii nr.
626 din 03 noiembrie 1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,, Tvardita” si art. 13 alin. (2) din Legea nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire
la zonele economice libere, suma impozitului pe venit pentru reclamanti
urmeaza a fi stabilitd temporar (adicd in termen de 10 ani, si anume de la 13
ianuarie 2012 pana la 13 ianuarie 2022) cu cota impozitului pe venit valabila
pana la 13 ianuarie 2012 si anume 1n valoare de 0%.

6. Totodata, au mentionat despre hotdrarea instantei de contencios
administrativ a Judecatoriei Taraclia din 23 aprilie 2013 si hotararea instantei
de contencios administrativ al Judecatoriei Cahul, sediul central din 30 iunie
2020, pronuntate in cadrul solutiondrii litigiului cu privire la legalitatea

2



actului nr. 91-2/1-888 din 22 martie 2013 sinr. 91/1-897 din 25 martie 2013,
in baza cdrora reclamantilor le-a fost calculat suplimentar spre plata
impozitul pe venit pentru persoanele juridice. Aceste acte au fost anulate, in
legatura cu prezenta la reclamanti a garantiilor de stat prevazute de art. 5 al
Legii nr. 626 din 03 noiembrie 1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,, Tvardita” si art. 13 alin. (2) din Legea nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire
la zonele economice libere.

7. Respectiv, potrivit art. 123 alin. (2) din Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o0 cauza
civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializata sant obligatorii pentru instanta care judecad cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care particip aceleasi persoane.

8. La 10 iunie 2020, reclamantii respectand procedura prealabila
prevazuta de lege, pentru constatarea existentei raporturilor juridice si anume
pentru a stabili dacd conditiile activitatii reclamantilor au fost sau nu
inrautatite de inovatiile legale operate in Codul fiscal al Republicii Moldova,
s-au adresat catre Serviciul Fiscal de Stat si ZAL ,,Tvardita”, cu cererea
prealabilda comuna, prin care au solicitat constatarea faptului, ca conditiile
activitatii comerciale ale reclamantilor au fost inrautatite din punct de vedere
al regimului fiscal.

9. La 03 iulie 2020, ZAL ,Tvardita” a raspuns ca recomanda
reclamantilor sd se adreseze in instanta de contencios administrativ
competentd, pentru constatarea existentei circumstantelor descrise in cererea
de chemare in judecata.

10. La randul sau, Serviciul Fiscal de Stat, facand trimitere la prevederile
art. 5 din Legea nr. 626 din 03 noiembrie 1995 privind Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita”, a raspuns ca reclamantii nu au dreptul
la regimul fiscal solicitat, deoarece au fost inregistrati ca rezidenti al ZAL
,, Ivardita” in afara perioadei de valabilitate impozitului pe venit pentru
persoanele juridice Tn valoare de 0%, adica nu in perioada de la 11 mai 2007
pana la 13 ianuarie 2012.

11. Companiile reclamante considera ca pozitia Serviciului Fiscal de Stat
este una incorecta, deoarece rezulta din aprecierea eronata a art. 5 din Legea
nr. 626 din 03 noiembrie 1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,, T'vardita”, precum si din cauza neaplicarii art. 13 alin. (2) din Legea nr. 440
din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere.

12. Din analiza normelor de drept indicate, se vede ca garantiile de stat
prevazute de o lege si anume Legea nr. 626 din 03 noiembrie 1995 privind
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Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita”, nu exclud ci completeaza
garantiile de stat prevazute de Legea nr. 440 din 27 1ulie 2001 cu privire la
zonele economice libere.

13. Iar in cazul in care garantiile prevazute de norme legale mentionate ar
contraveni una alteia, Serviciul Fiscal de Stat ar trebui sd aplice cea mai
favorabila garantie, in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, conform
caruia, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta
in favoarea contribuabilului.

14. Totodata, Serviciul Fiscal de Stat nu a tinut cont de faptul ca SRL
,,Luxfarmol” si SRL ,,Natural Product” succesor al SRL ,,Carne Sud”, au
fost inregistrate ca rezidenti al ZAL ,,Tvardita” la data de 16 februarie 2009
si respectiv 23 octombrie 2007, adicd in perioada de valabilitate a cotei
impozitului pe venit pentru persoane juridice in marime de 0%.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 04 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, s-a admis cererea de chemare in judecatd. S-a constat ca, conditiile
de activitate a rezidentilor Zonei Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” - FVD
,,Moldavschii Standart” SRL, ,Natural Product” SRL (succesor al
,CarneSud” SRL), ICS FVD ,,Zolotoi Aist” SRL, ,.Luxfarmol” SRL,
,, Vinsnabtrest” SRL, au fost inrdutatite prin prisma art. 13 alin. (2) din Legea
cu privire la zonele economice libere nr. 440 din 27.07.2001, prin faptul ca:
- la data de 23.12.2011 a fost adoptata Legea nr. 267, in vigoare din
23.12.2011, pentru modificarea unor acte legislative, conform careia in
Codul fiscal nr. 1163-XIII din 24.04.1997, au fost operate in ansamblu
urmatoarele modificari: - la art. 15 lit. b) al Codului fiscal, cifra ,,0” a fost
inlocuita cu cifra ,,12”. - La data de 13.01.2012 modificarile regimului fiscal
al rezidentilor zonei economice libere ,,Tvardita” - FVD ,,Moldavschii
Standart” SRL, ,,Natural Product” SRL (succesor al ,,Carne-Sud” SRL), ics
FVD ,,Zolotoi Aist” SRL, ,,Luxfarmol” SRL, ,,Vinsnabtrest” SRL, in partea
impozitului pe venit pentru persoanele juridice si existenta la ei a garantiilor
de stat, prevazute de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 440 din 27.07.2001 cu
privire la zonele economice libere si art. 5 din Legea nr. 626 din 03 noiembrie
1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”. S-a constat intre
reclamantii FVD ,,Moldavschii Standart” SRL, SRL ,,Zolotoi Aist” in proces
de insolvabilitate, SRL ,,Natural Product” succesor al companiei SRL
»Carne-Sud”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest™ si paratul Serviciul
Fiscal de Stat si Administratia Zonei Antreprenoariatului Liber ,, Tvardita”,
existenta raporturilor juridice prin obligatia de a calcula si a achita suma
totald a impozitului pe venit pentru persoanele juridice, la cota de 0% (zero
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la suta), in decurs de 10 ani si anume de la 13 ianuarie 2012 pana la 13
lanuarie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 09 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului al
Directiei generare administrare fiscala Sud, Mihai Burunciuc, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04
decembrie 2020.

17.La 20 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului al
Directiei generale administrare Fiscald Sud, Mihai Burunciuc, a prezentat
cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei alte decizii, prin care sa
fie respinsa actiunea inaintatd ca fiind neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

S-a casat integral hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul,
sediul central.

S-a emis o noua decizie, dupa cum urmeaza.

S-a declarat inadmisibild actiunea reclamantilor SRL ,,Moldavschii
Standart”, SRL ,,Vinsnabtrest” si SRL ,Zolotoi Aist” in proces de
insolvabilitate, SRL ,,Natural Product” impotriva paratilor Serviciul Fiscal
de Stat si Administratia Zonei Economice Libere ,,Tvardita”, tert IP Oficiul
National al Viei si Vinului, cu privire la constatarea existentei raportului
juridic:

in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, dat fiind ca
reclamantii SRL ,,Moldavschii Standart”, SRL ,,Vinsnabtrest” si SRL
,,Zolotol Aist” in proces de insolvabilitate, SRL ,,Natural Product™, nu-si pot
revendica Incdlcarea prin activitate administrativd a unui drept in sensul
art.17 Cod administrativ in pretentiile actiunii cu privire la: Constatarea ca
conditille de activitate a rezidentilor Zonei Antreprenoriatului Liber
,Ivardita”’- FVD , Moldavschii Standart” SRL, ,Natural Product” SRL
(succesor al ,,Carne-Sud” SRL), ICS FVD ,.Zolotoi Aist” SRL, ,,Luxfarmol”
SRL, ,,Vinsnabtrest” SRL, au fost inrautatite prin prisma art. 13 alin. (2) din
Legea cu privire la zonele economice libere nr. 440 din 27.07.2001, prin
faptul ca: -la data de 23.12.2011 a fost adoptata Legea nr. 267, in vigoare din
23.12.2011, pentru modificarea unor acte legislative, conform careia in
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Codul Fiscal nr.1163- XIII din 24.04.1997 au fost operate in ansamblu
urmatoarele modificari: 1. La art.15 lit. b) 15 al Codului Fiscal, cifra ,,0” a
fost nlocuita cu cifra ,,12” - La data de 13.01.2012 modificarile regimului
fiscal al rezidentilor zonei economice libere ,, Tvardita” - FVD ,,Moldavschii
Standart” SRL, ,,Natural Product” SRL (succesor al ,,Carne-Sud” SRL), ics
FVD ,,Zolotoi Aist” SRL, ,,Luxfarmol” SRL, ,,Vinsnabtrest” SRL, in partea
impozitului pe venit pentru persoanele juridice si existenta la ei a garantiilor
de stat, prevazute de art.13 alin.(2) din Legea nr. 440 din 27.07.2001 Legea
cu privire la zonele economice libere si art.5 din Legea nr. 626 din
03.11.1995 privind Zona Antreprenorialului Liber ,,Tvardita”.

si in temeiul art.206 alin.(2), 207 Cod administrativ, dat fiind ca
reclamantii SRL ,,Moldavschii Standart”, SRL ,,Vinsnabtrest” si SRL
,,Zolotoi Aist” in proces de insolvabilitate, SRL ,,Natural Product”, succesor
al SRL ,,Vinsnabtrest” si-ar putea revendica drepturile vatamate printr-o alta
actiune prevazuta la alin.(1) art.206 Cod administrativ, in pretentia actiunii
cu privire la constatarea ca intre reclamantiit FVD ,,Moldavschii Standart”
SRL, ,,Natural Product” SRL (succesor al ,,Carne-Sud” SRL), ICS FVD
,Zolotoi Aist” SRL, ,,Luxfarmol” SRL, ,,Vinsnabtrest” SRL si paratul
Serviciul Fiscal de Stat si administratia Zonei Antreprenoriatului Liber
, Ivardita”, existenta raporturilor juridice prin obligatia de a calcula si a
achita suma totala a impozitului pe venit pentru persoanele juridice, la cota

de 0% (zero la sutd), in decurs de 10 ani si anume de la 13.01.2012 pana la
13.01.2022.

19. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca reclamantii SRL
,Moldavschii Standart”, SRL ,,Zolotoi Aist” in proces de restructurare, SRL
,Natural Product”, SRL ,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest” nu pot
revendica Incdlcarea unui drept concret, intrucadt nu existd niciun act
administrativ individual emis impotriva lor care sd le impund o obligatie
fiscala in baza modificarilor din Codul Fiscal.

20. Astfel, a mentionat ca, desi modificdrile fiscale introduse prin Legea
nr. 267 din 23 decembrie 2011 au schimbat regimul fiscal de la cota ,,0” la
,12%”, reclamantii nu au fost supusi direct vreunui act administrativ care sa
le impuni plata acestui impozit. In absenta unui astfel de act, actiunea nu
este justificata, intrucat nu poate fi invocata o vatamare a drepturilor lor.

21. Instanta de apel a observat ca actiunea inaintatd de reclamanti nu
urmarea protectia unui drept concret vatamat, ci avea drept scop confirmarea
unor garantii legale prevazute de art. 13 alin. (2) din Legea nr. 440 din 27
iulie 2001 privind zonele economice libere. Acest articol garanteaza ca
rezidentii zonelor economice libere pot beneficia de regimul fiscal aplicabil



inainte de modificarile legislative pentru o perioada de 10 ani. Reclamantii
nu au suferit insa o vatamare concretd a acestui drept, ci doar solicitau o
constatare preventiva a valabilitdtii acestor garantii.

22. In lipsa unei vatimari efective printr-un act administrativ, instanta de
apel a constatat ci actiunea nu trece pragul admisibilitatii. In conformitate
cu prevederile art. 17 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ trebuie sd vizeze protectia unui drept vatamat printr-un act
administrativ emis de o autoritate publicd. In acest caz, intrucit nu existau
probe privind emiterea unui act administrativ individual, actiunea a fost
consideratd inadmisibila.

23. In final, a subliniat ci reclamantii au dreptul si revendice protectia
drepturilor lor doar in cazul in care aceste drepturi ar fi efectiv incilcate. In
cazul unei eventuale vatamari viitoare, reclamantii ar putea sd initieze o
actiune in contencios administrativ pentru a contesta un act administrativ
individual care ar putea fi emis impotriva lor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 16 iunie 2023, ICS FVD ,,Moldavschii Standart” SRL, ICS FVD
,,Zoloto1 Aist” in proces de restructurare, SRL ,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural
Product” succesor al SRL ,,Carne-Sud” si SRL ,,Luxfarmol” a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul.

25. La 20 iunie 2023 recurentii au prezentat traducerea cererii de recurs
nemotivate.

26. La 31 iulie 2023, ICS FVD ,,Moldavschii Standart” SRL, ICS FVD
,,Zoloto1l Aist” in proces de restructurare, SRL ,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural
Product” succesor al SRL ,,Carne-Sud” si SRL ,,Luxfarmol” au depus
cererea de recurs motivata, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, au invocat ci instanta de apel a interpretat
gresit prevederile art. 206 si 207 din Codul administrativ, considerand ca nu
existd o lezare a drepturilor reclamantilor si cd nu a fost emis un act
administrativ concret Tmpotriva acestora.

28. Recurentii sustin ca nu este necesara existenta unui act administrativ
concret pentru a depune o actiune in constatare. lar, simpla pozitie exprimata
de autoritatile parate in raspunsul lor din 03.07.2020 este suficienta pentru a
justifica actiunea 1n constatare.



29. Totodata, recurentii argumenteaza ca drepturile si interesele acestora
au fost incalcate de catre autoritatile administrative. Prin raspunsul oficial
emis la 03.07.2020, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca reclamantii nu
beneficiazd de cota redusa de impozitare de 0% prevazutd in legislatia
aplicabila zonelor economice libere. Aceasta interpretare contravine
garantiilor de stat stipulate in Legea RM nr. 626/1995 si afecteazd in mod
direct conditiile comerciale ale reclamantilor.

30. Refuzul autoritatilor de a aplica garantiile respective constituie o
incalcare clara a drepturilor reclamantilor, care au fost privati de beneficiile
fiscale promise la momentul infiintdrii Zonei Antreprenoriatului Liber
,, Tvardita”. Recurentii subliniaza ca actiunea lor nu urmareste obtinerea unei
reparatii pentru o incélcare deja suferita, ci confirmarea unui drept existent,
pentru a preveni aplicarea unor acte administrative nefavorabile in viitor.

POZITIA INTIMATILOR

31. Prin referinta depusa la 06 octombrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului.

32. In rest referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 s1 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

34. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

36. Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):



»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

37. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusad sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); ) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei contestate cu
recurs a fost pronuntat la 24 mai 2023.

39. Curtea de Apel Cahul, prin intermediul postei terestre, a expediat
partilor dispozitivul deciziei la 24 mai 2023, iar copia deciziei integrale la 03
iulie 2023 (f.d.151-152).

40. Dovada de receptionare a dispozitivului lipseste la materialele
dosarului.

41. Potrivit avizelor postale de receptie, [CS FVD ,,Moldavschii Standart”
SRL, ICS FVD ,Zolotoi Aist” in proces de restructurare si SRL
,, Vinsnabtrest”, au receptionat decizia motivata la 12 iulie 2023.

42. Dovada de receptionare a deciziei motivte de catre companiile SRL
,,Natural Product” succesor al SRL ,,Carne-Sud” si SRL ,,Luxfarmol”
lipseste, plicul fiind restituite instantei cu mentiunea ,,nereclamat.” Totodata
potrivit avizului postal, copia deciziei integrale a fost receptionatd de catre
lablocichin Vitalie, cel care actioneazd in numele acestora, la 10 iulie 2023.

43. Din acest motiv, Completul de judecata considera cd la declararea
recursului, companiile recurente au respectat prevederile art. 245 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).



44. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

45.Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

47. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

49. 28. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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50. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo 1mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de ICS FVD ,,Moldavschii
Standart” SRL, ICS FVD ,,Zolotoi Aist” in proces de restructurare, SRL
,,Vinsnabtrest”, SRL ,,Natural Product” succesor al SRL ,,Carne-Sud” si
SRL ,,Luxfarmol”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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