CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Masaev
Denislam, reprezentat de avocatul Cusnir Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Masaev Denislam Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea Actului de
constatare nr. 92/18 din 02 martie 2022, si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-100/23
NR. PIGD 2-22045119-01-3ra-26012023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;

Art. 246 Cod administrativ (versiunea pana la 01 septembrie
2023).

Curtea de Apel Chisindu, jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Masaev Denislam,
prin intermediul avocatului Cusnir Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 martie 2022, Masaev Denislam a inaintat o cerere de chemare
in judecata impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitand anularea
Actului de constatare nr. 92/18 din 02 martie 2022, prin care s-a constatat
existenta unei diferente substantiale intre averea dobanditd si veniturile
obtinute 1n timpul exercitarii functiei publice, incalcarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, manifestatd prin nedeclararea in
modul corespunzator a averii; incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, actul administrativ
contestat este afectat de multiple vicii substantiale de drept material si
procedural. Conform actului de constatare, procedura de control a regimului
declardrii averii de catre Masaev Denislam a fost initiatd in baza sesizarii
Centrului National Anticoruptie nr. 528 din 19 iunie 2018, in realitate, din
neglijentd, inspectorul de integritate a confundat Procuratura Anticoruptie cu
Centrul National Anticoruptie, or, chiar la dosarul administrativ este
prezenta sesizarea mentionata.

3. Astfel, sesizarea mentionata a fost receptionata de autoritate, pe prima
foaie a sesizarii fiind aplicatd rezolutia ,,Inspectoratul de Integritate din
19.06.2018, cu inscrisul olografic al unei semnaturi, care a avut drept
consecintd initierea controlului conform Procesului-verbal de initiere a
controlului nr. 6/08 din 02 iulie 2018, intocmit de inspectorul de integritate
lon Nicolaev.

4. Totodatd, in materialele dosarului administrativ lipseste dovada
distribuirii aleatorii a sesizarii. Analiza procedurii de repartizare aleatorie,
porneste de la premisa ca statul are obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de lege sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii. Lipsa la
materialele dosarului administrativ a documentului (inscrisului) care sa
probeze repartizarea aleatorie a sesizarii, din care sa rezulte cine si cand a
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inregistrat sesizarea in sistemul electronic pentru distribuire electronica,
cand a fost distribuitd electronic sesizarea si daca a fost distribuitd electronic
sesizarea inspectorului care a efectuat controlul, a determinat reclamantul sa
solicite sa fie interpretate de instanta de judecatad ca si lipsd a repartizarii
aleatorii.

5. In circumstantele enuntate, nu este exclusa implicarea factorului uman
la repartizarea aleatorie prin eludarea sistemului electronic (acesta este lansat
ca sistem ,e-Integritate” din luna ianuarie 2018), care influenteaza
independenta inspectorului de integritate, generand incertitudini si temeiuri
de a fi afectat substantial dreptul la o procedurd de control echitabilad si
corecta.

6. Din circumstantele descrise, in opinia reclamantului, se atesta vicierea
procedurii administrative de catre Tnsasi Autoritatea Nationala de Integritate,
care a fost realizata in lipsa distribuirii aleatorii a sesizarii.

7. Totodata, avand in vedere caracterul public special al procedurii
administrative de control al averii, aceasta fiind guvernatd de principiile
prevazute la art. 3 din Legea nr. 132/2016, nerespectarea procedurii de
distribuire aleatorie a sesizdrii, denota lipsa de impartialitate, integritate si
bund administrare, ceea ce constituie un viciu deosebit de grav, care
prejudiciaza legalitatea desfasurarii procedurii administrative si, drept
consecintd, este pasibil de nulitate, in sensul art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ, or, prin actiunile omisive descrise a fost desfasuratd o
procedurd  administrativa cu 1Incdlcarea  principiilor legalitatii,

.....

8. In alti ordine de idei, in cadrul procedurii administrative expuse, a fost
efectuata redistribuirea dosarului de control, care a fost realizata la 13
decembrie 2019, fiind invocate prevederile art. 30 alin. (2) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, fapt prevazut in alineatul (2)
al paginii 2 din Actul de constatare nr. 92/18. Conform normei mentionate,
redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate, se poate face
in conditiile alin. (1) Tn urmatoarele cazuri: a) imposibilitatea inspectorului
de a-si exercita atributiile timp de cel putin 30 de zile din motive de boala,
delegare, detasare, transfer sau eliberare din functie; b) la solicitarea
motivata a inspectorului caruia i-a fost repartizat dosarul de control; c)
suspendarea din functie a inspectorului in conditiile legii; d) starea de
incompatibilitate a inspectorului; e) conflictul de interese in care se afla



inspectorul; f) neexaminarea sesizarii, din motive imputabile inspectorului,
pe o duratd mai mare de 30 de zile.

9. Nici actul de constatate, nici materialele dosarului administrativ de
control, nu indica intrunirea conditiilor expres si exhaustiv stabilite de norma
mentionata si nici motivele care au stat la baza redistribuirii sesizarii.

10. In acest sens, potrivit art. 16 alin. (2) din Codul administrativ,
exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

11. Cu referire la realizarea dreptului discretionar de cétre o autoritate
publicd, reclamantul mentioneaza ca potrivit alin. (1) din acelasi articol,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de
a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci
cand aplica o dispozitie legala. In acelasi timp, puterea discretionari se refera
la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii publice
(inspectorului de integritate) o anumita libertate de decizie, acest lucru nu
presupune in nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod
discretionar, trebuie sd fie una optimd, sd corespunda finalitatii actului,
sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci sa
corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”,
a carui realizare se efectueazd cu respectarea principiilor legalitatii,
oportunitdtii si a echitatii.

12. Din analiza sistemica a normelor mentionate rezulta cd, pentru
realizarea redistribuirii procedurii administrative in privinta lui Masaev
Denislam era necesard intrunirea cel putin a unei stari de fapt,
corespunzdtoare a cel putin unei norme de drept prevazute la literele alin. (2)
art. 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate. Or, din
analiza dosarului administrativ, inclusiv a statuarilor din actul de constatare,
reiese cd acest lucru a avut loc intr-un mod arbitrar inexplicabil, in lipsa
enuntdrii motivelor si respectarii conditiilor obligatorii.

13. Cu referire la initierea controlului de declarare a averii, reclamantul
facand trimitere la prevederile art. 28, 31 din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, invocd cd din analiza procesului-
verbal de initiere a controlului rezultd ca in acesta nu este indicat temeiul de
initiere a controlului, fiind doar expusd analiza unei pretinse banuieli



rezonabile privind eventuala incalcare a regimului de declarare a averii si
intereselor personale, mai mult in textul acestuia nu este indicatd nici o
referintd la metodologia mentionata in lege.

14. In acelasi timp, reclamantul invoci ca contrar prevederilor art. 32 lit.
a) din Legea nr. 132/2016, a fost informat tardiv despre initierea controlului
averii si intereselor personale, or, prima comunicare scrisd a fost expediata
la data de 11 1ulie 2018 (Vol. I, f.d. 5), pe cand la Procuratura Anticoruptie
la 03 iulie 2018 (Vol. I, f.d. 7), iar cea dea doua comunicare scrisa a fost
expediata abia la 01 martie 2019 (Vol. I, f.d. 6).

15. Reclamantul a ridicat problema rationamentului tratamentului
discriminatoriu, or principiile celeritatii si egalitatii, prevazute la lit. f) si h)
art. 3 din Legea nr. 132/2016, sunt inopozabile autoritdtii publice
competente. Totodatd, reclamantul a subliniat existenta diferentei de timp la
prima comunicare de 8 zile, iar in cazul celei dea doua comunicari de un
interval de timp mai mare de 7 luni. In spetd, in opinia lui, este evidenta
incalcarea celor mentionate, iar aceasta problema nu poate avea un raspuns
echitabil.

16. S-a atras atentia asupra faptului cd procesul-verbal de initiere a
controlului nr. 6/08 din 02 iulie 2018 a fost emis cu grave abateri de la
prevederile imperative in vigoare, acesta fiind neintemeiat si ilegal intocmit,
ceea ce conditioneaza anularea acestuia de instanta de judecata.

17. La fel, in opinia reclamantului, la caz s-a constatat durata excesiva a
procedurii administrative. In sustinerea acestui argument reclamantul a
invocat ca potrivit prevederilor legilor organice care reglementeaza modul
de declarare si control a averii functionarilor publici, nu este stabilit un
termen expres de realizare a acestei proceduri, astfel, avand in vedere
caracterul de desfasurare a unei proceduri de control a averii, care imbraca
forma unei proceduri administrative, relevant in speta este termenul general
prevazut de art. 60 alin. (1) din Codul administrativ, adica 30 zile.

18. In acelasi context, reclamantul a mentionat ci, potrivit Legii nr.
190/1994 cu privire la petitionare, termenul general al unei asemenea
proceduri era de 30 zile lucratoare, adica procedura de control a averii, in
cazul lui Masaev Denislam, urma sa fie finalizatd la data de 30 iulie 2018,
avand in vedere ca termenul de initiere urma sa fie calculat de la data sesizarii
din 19 iunie 2018. In pofida faptului nefinalizirii procedurii de control in



speta la data nominalizata, relevanta este prevederea tranzitorie de la art. 258
alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca procedurile administrative
si procedurile prealabile initiate pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, care nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod.

19. Respectiv, in opinia reclamantului, din analiza normelor mentionate
este cert ca autoritatea publica competenta a comis un abuz de drept, cand a
desfasurat procedura administrativa mai mult de 3 ani.

20. In confirmarea celor expuse, se constati ca autoritatea nationald de
integritate a facut referintd la normele mentionate, remarcind faptul
corespunderii sesizarii conform cerintelor de forma si continut prevazute de
Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare, insa a neglijat total termenele
expres prevazute de lege.

21. Potrivit prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul administrativ, din
motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele
prelungirii.

22. Din materiale dosarului administrativ reiese ca autoritatea publica
competenta nu a facut nicio comunicare pentru a informa atat Procuratura
Anticoruptie, cat si subiectul controlat, cu privire la prelungirea controlului.

23. Mai mult, din studiul fisei de redistribuire a dosarului de control, in
persoana inspectorului de integritate Serghei Plesca, a fost stabilit termenul-
limita de realizare a controlului pana la data de 17 februarie 2020 (Vol. 1,
f.d. 181), adica in mod deliberat a fost stabilit un termen ilegal, in pofida
faptului necesitatii respectarii principiilor celeritatii s1 a securitatii
raporturilor juridice.

24. In fapt, procedura a durat 3 ani 8 luni si 8 zile, perioadi care depaseste
vadit termenul legal de 30 zile lucratoare.

25. In acelasi timp, din studiul dosarului administrativ se atestd pasivitatea
totald a inspectorului de integritate pentru perioade de timp, care depasesc
un an calendaristic, spre exemplu au fost facute o serie de demersuri in 2018,
dupa care abia in 2021. Pentru reclamant nu este clar ce s-a intamplat in acest



interval de timp in afara de redistribuirea ciudatad si misterioasa a dosarului

administrativ si ce actiuni a intreprins Autoritatea in perioada anilor 2019-
2020.

26. Coroborand cele expuse, Masaev Denislam a solicitat constatarea
faptului ilegalitatii actului de constatare emis in circumstantele nerespectarii
vadite a elementelor imperative prevazute de lege.

27. Cu referire la perioada de control a averii, reclamantul a mentionat ca
potrivit actului de constatare contestat, in aliniatul 6 al paginii 2, se
evidentiaza o inventie ilegald a inspectorului de integritate. Acesta
,concepe” si ,,utilizeaza” notiunea de ,,perioadd de referinta”, care nu este
continuta nici in textul legilor organice, si nici in alte acte normative din
domeniul controlului averilor. Opineaza ca, inspectorul de integritate a
selectat perioada de control 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2017, in lipsa
unei motivari si cu incalcarea termenului de prescriptie, invocand auspiciile
principiilor de drept penal si principiul inexistent al oportunitatii procedurii
administrative. Aceste alegatii sunt alogice si lipsite de legalitate or, este
evident scopul ilegal urmarit de inspectorul de integritate, care tendentios si
partinitor a efectuat controlul in asa fel incat sa rezulte o diferenta
substantiala.

28. Reclamantul a relatat ca, a Inceput cariera in serviciu public la 06
februarie 2007, conform ordinului de numire in functie nr. 12EF din aceeasi
data (Vol. I, f.d. 35), fapt care se confirma inclusiv prin faptul scrisorii
Autoritatii Nationale de Integritate, care a solicitat de la toate bancile
comerciale din Republica Moldova, a informatiei cu privire la conturile
bancare incepand cu data de 01 ianuarie 2007 (Vol. II, f.d. 31).

29. Insi, in calitate de subiect al declararii averii si intereselor personale,
Masaev Denislam devine prin efectul amendarii Legii nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici st a unor
persoane cu functie de conducere, prin Legea nr. 181 din 19.12.2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare de la 01.03.2012
- M.O. nr. 1-6 art. 04).

30. Prin urmare, legea materiald care reglementa procedura de efectuare a
controlului veniturilor si proprietatii in raport cu Masaev Denislam a fost
Legeanr. 1264/2002, care a fost abrogata la 01 august 2016, odata cu intrarea



in vigoare a Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

31. Reiesind din acestea, efectuarea controalelor a fost reglementata de
Legea nr. 1264/2002, or in temeiul art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa
mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.

32. In acelasi sens, conform art. 73 al Legii 100/22.12.2017 cu privire la
actele normative, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si,
de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect retroactiv doar actele
normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande. Actele normative pot
ultraactiva, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres de noul
act normativ.

33. Reiesind din faptul ca Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, nu prevede caracterul ultraactiv al Legii
nr. 1264/2002, reclamantul a conchis asupra faptului ca perioada supusa
verificarii a fost stabilitd eronat de cétre inspectorul de integritate si sub
aspectul reglementarii intregii perioade de Legea nr. 132 din 17.06.2016.

34. Potrivit prevederilor art. 11 ,,Controlul veniturilor si al proprietatii”
din Legea nr.1264/2002 (abrogatd la 01.08.2016), era reglementata
procedura de efectuare a controlului veniturilor si proprietatii.

35. In conformitate cu prevederile alin. (5) art. 11 din legea mentionats,
era prevazut ca termenul de prescriptie pentru verificarea declaratiilor nu
poate depasi un an de la primirea acestora de citre Comisia Nationald de
Integritate. Termenul de prescriptie (un an) stabilit de art. 11 alin. (5) din
Legea nr.1264/2002 (abrogata la 01.08.2016) incepe la data primirii de catre
Comisia Nationala de Integritate a declaratiei cu privire la venituri si
proprietate.

36. Astfel, conform prevederilor Legii nr. 1264/2002 (abrogatd la
01.08.2016), prescriptia extinctivd In materia controlului veniturilor si
proprietatii este o cauza care conduce la incetarea raspunderii in temeiul
prevederilor Legii nr.1264/2002, avand ca efect conduita pasiva a autoritatii
competente (Comisia Nationald de Integritate) de a realiza exercitarea



dreptului de a efectua controlul veniturilor si proprietdtii prin verificarea
declaratiilor.

37. Prescriptia reglementata de art. 11 alin. (5) din Legea nr. 1264/2002
(abrogatd la 01.08.2016), sanctioneaza pasivitatea autoritdtii competente
(Comisia Nationald de Integritate) si care conduce, drept consecintd, la
stingerea dreptului autoritatii competente (Comisia Nationald de Integritate)
de a verifica declaratiile si a efectua controlul veniturilor si proprietatilor.

38. Astfel, conform acelorasi prevederi, termenul pentru verificarea
declaratiei pentru anii 2014 si 2015 (semnate in lunile februarie 2015 si
respectiv 2016) si efectuarea controlului averii si proprietatii a expirat in luna
februarie 2016, pentru declaratia pe anul 2014 si, respectiv, in luna februarie
2017, pentru declaratia pe anul 2015.

39. Termenul prevazut de art. 11 alin. (5) din Legea nr. 1264/2002
(abrogata la 01.08.2016) este aplicabil declaratiilor pentru anii 2014 si 2015,
deoarece acest termen a Inceput sa curga la data depunerii declaratiilor, data
la care Legea nr. 1264/2002 era in vigoare.

40. Reclamantul a remarcat ca procedura de control a declaratiei pentru
anii 2014 si 2015, inspectorul de integritate a efectuat-o in temeiul
prevederilor Legii nr. 132/2016, act normativ intrat in vigoare la data de 01
august 2016, fara a examina si fara a se expune la termenul de prescriptie
reglementat de Legea nr. 1264/2002.

41. In lumina art. 22 din Constitutie, prevederile Legii nr. 133/2016 si
Legii nr. 132/2016 sunt aplicabile incepand cu data de 01 august 2016 si doar
declaratiilor de avere depuse dupa data de 01 august 2016. O interpretare n
sensul dorit de inspectorul de integritate, respectiv recunoasterea
competentelor de sanctionare in temeiul Legii 133/01.08.2016, fara limita in
timp, este contrara principiului neretroactivitatii legii si ca atare este ilegala.

42. In opinia reclamantului, sub acest aspect, procedand la verificarea
declaratiei si efectuarea controlului averii si proprietatilor in baza
declaratiilor pentru anii 2014 si 2015, pe baza unui act normativ intrat in
vigoare din 01 august 2016, inspectorul de integritate a realizat un control cu
incalcarea dispozitiilor art. 22 din Constitutie.



43. Codul administrativ la art. 30 statueaza ca, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri cu efecte retroactive si nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive.

44.1n asa mod, respectarea prevederilor Legii nr. 1264/2002 era
obligatorie pentru persoana care depunea declaratia, insa n acelasi timp, erau
obligatorii si pentru autoritatea care efectua controlul declaratiilor, averii si
proprietatii, iar pasivitatea autoritatii nu poate fi pusd pe seama
reclamantului.

45. In circumstantele descrise, reclamantului nu-i este clar care este
temeinicia si legalitatea actiunii unei autoritati publice, in cazul in care
aceasta aplicd retroactiv Legea nr. 132/2016 si ignora prescriptiile imperative
ale legii ignorate. Mai mult, inspectorul de integritate interpreteaza excesiv
defavorabil notiunea de ,,vor putea fi utilizate”, din dispozitia tranzitorie a
art. 44 alin. (11) din norma mentionata si expune verificarii declaratiile cu
privire la venit si proprietate depuse in perioada anilor 2014-2015. Or, din
speta, rezultd ca verificarea declaratiilor nu putea fi efectuata ca urmare a
initierii controlului la data de 02 iulie 2018 din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

46. Din cele mentionate rezultd cu certitudine cd inspectoratul de
integritate a actionat arbitrar, abuzand de drept, in ceea ce priveste depasirea
limitei temporale de verificare a declaratiilor dintr-o perioada prescrisa
procesului de control in speta.

47. Prevederile art. 44 alin. (12) al Legii nr.133/2016, nu modifica
prevederile art. 11 alin. (5) al Legii nr. 1264/2002, astfel nu modifica
termenul de prescriptie de un an, deoarece prin aceste prevederi se stabilesc
doar faptul ca declaratiile depuse pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
133/2016, sunt valabile si pot fi utilizate in cadrul procedurilor de control,
insd nu si verificate sau supuse controlului.

48. In virtutea expirdrii termenului de prescriptie, ANI nu era in drept sa
efectueze controlul perioadei de pana la 01 ianuarie 2016, ci doar putea
utiliza datele din declaratiile depuse pana la data de 01 august 2016, pentru
a stabili soldul declaratiilor depuse dupa data de 01 august 2016.

49. Contrar prevederilor legale mentionate, inspectorul de integritate a
efectuat controlul global a perioadei, fara a fi examinat soldul pe fiecare an
in parte, 1n special la inceputul perioadei.
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50. Rezumand cele expuse, in spiritul legii, controlul averii si intereselor
personale putea fi realizat incepand cu data de 01 august 2016, exclusiv in
temeiul Legii nr. 132/2016 si Legii nr. 133/2016, or, chiar din procesul-
verbal de initiere a controlului este indicatd initierea controlului averii si
intereselor personale, nu si a controlului venitului si a proprietatii in temeiul
Legii nr. 1264/2002.

51. In aceastd ordine de idei, constatirile inspectorului de integritate
pentru perioada de pana la data de 01 august 2016, sunt ilegale, fiind lipsite
de temei legal (paginile 11-15 din Actul de constatare nr. 92/18).

52. Astfel, din interpretarea sistemica a normelor enuntate si a notiunii de
,diferenta substantiala”, este evident ca controlul averii nu este un scop in
sine, in a constata aceastd diferentd, respectiv, realizarea discretiei in scopul
limitat mentionat, este contrara legii, purtand un caracter arbitrar, ceea ce
distorsioneaza obiectiv (in cele ce urmeaza) valorile cantitative ale averii lui
Masaev Denislam.

53. Reclamantul considera inexplicabild pretinsa constatare de catre
inspectorul de integritate a includerii datelor incomplete a valorii
autovehiculului de model Toyota Corolla in declaratiile de avere si interese
personale. A invocat ca dobandirea dreptului de proprietate asupra
autovehiculului de model Toyota Corolla a avut loc la 14 1unie 2016, in baza
unui contract de vanzare-cumparare (vol. III, f.d. 70), conform valorii
contractuale de 10 000 lei. Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 13
lit. f) din Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 2 din 13 ianuarie 2017 (Monitorul Oficial 2017: nr. 50-59
art. 307, in vigoare din 17.02.2017), la Capitolul IV ,,BUNURI MOBILE IN
TARA SI/SAU IN STRAINATATE” se completeazd dupd cum urmeazi:
,,Valoarea bunului conform documentului care certifica provenienta” - se
indica valoarea (costul) mentionata in documentul care certifica provenienta
bunului mobil. In cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin tranzactii de
vanzare-cumpadrare (inclusiv prin procurd) se indica valoarea contractuala.

54. Reclamantul a sustinut ca chiar in blancheta declaratiei de avere si
interese personale, Anexa nr. 1 la Legea privind declararea averii si a
intereselor personale, in campul respectiv este indicatad ,,Valoarea bunului
conform documentului care i certificd provenienta”.
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55. Astfel, pentru reclamant nu este clar, in conditiile reglementate, in ce
mod urma sa procedeze subiectul declararii, or, in contractul de vanzare-
cumparare din 14 tunie 2016 (seria 0112238), intocmit pe blancheta tipizata
de Agentia Servicii Publice, este expres indicat pretul contractual de 10 000
lei (zece mii). In opinia reclamantului, este cert ca a declarat corespunzator
valoarea autovehiculului de model Toyota Corolla, dobandit in anul 2016 in
declaratiile de avere si interese personale. In aceste context, este evident
caracterul tendentios al concluziilor ilegale ale inspectorului de integritate cu
privire la includere de date incomplete, fiind inadmisibila punerea la dubii a
unui contract civil incheiat cu concursul unei autoritdti publice, ceea ce
reclama indubitabil anularea deciziei acestuia si a actului de constatate
integral.

56. Cu referire la soldul valorii numerice a mijloacelor financiare la
inceputul ,,perioadei de referintd”, reclamantul a invocat urmatoarele.

57. Din Actul de constatare nr. 92/18 din 02 martie 2022 si Procesul-
verbal de cercetare din 04 februarie 2022, rezulta cd Masaev Denislam, la 01
1anuarie 2014 detinea in exclusivitate doar suma de 18616,49 lei pe contul
de card salarial, neavand nici un leu in numerar, ceea ce este contrara oricarei
logici normale a lucrurilor, or este alogic si contrar situatiei de facto a invoca
lipsa detinerii de numerar, avand in vedere invocarea de acelasi inspector a
banilor detinuti in numerar la data de 01 ianuarie 2016 in acelasi act de
constatare.

58. Contrar faptului expus in Punctul de vedere din 28 februarie 2022, a
faptului indicarii eronate a diferentei de 7018,33 lei in tabelul de diferenta si
lipsa oricaror mijloace financiare in numerar, care demonstreaza ca doar in
perioada anului 2013 a fost extrasda suma de 264750,00 lei in numerar, cu
utilizarea sumei de 250000,00 lei pentru deschiderea a doud depozite
bancare, din care rezultd cu certitudine ca suma de 14750,00 le1 a fost
detinuta de Masaev Denislam, inspectorul de integritate pentru a camufla
eroarea de calcul evidentd, exclude acest fapt din actul de constatare.

59. Acest fapt a distorsionat evaluarea modificarilor patrimoniale ale
subiectului declararii, avand 1n vedere neluarea in calcul a sumei de bani
extrasa in numerar doar in anul 2013.

60. Mai mult, potrivit confirmarii nr. 19/8-530 din 28 martie 2022,
eliberate lui Denislam Masaev de catre Inspectoratul General pentru Situatii
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de Urgenta, in perioada anului 2013 acesta a beneficiat de suma de 8124,20
lei n numerar din casierie.

61. In acelasi timp, este de mentionat ci potrivit materialelor dosarului
administrativ, Masaev Denislam, in perioada 26 august 2011 — 01 aprilie
2014 s-a aflat la studii peste hotare in baza Contractului de studii nr. 135 din
25 august 2011.

62. Drept consecinta a efectelor contractului mentionat, Masaev Denislam
a beneficiat de mijloace financiare in valutad nationala in numerar in cuantum

total de 26677,59 lei.

63. In alta ordine de idei, in pofida faptului solicitarii informatiei bancare
pentru perioada anilor 2007-2018, de catre inspectorul de integritate a fost
procesatd informatia doar pentru anii 2014-2017, distorsionand astfel
obiectivitatea controlului realizat, or acesta a avut un efect al ruperii din
context, care a si condus la un rezultat eronat.

64. Din analiza materialelor dosarului administrativ, pentru anul 2007,
Masaev Denislam a beneficiat de salariu net in valoare de 17236,66 lei si o
bursi de studii in valoare de 3262,81 lei. In acelasi timp, in aceeasi perioada
a anului 2007, de catre acesta a fost extrasa suma de 21957,48 lei in numerar
din conturile gestionate.

65. In anul 2008, acesta a primit salariu net in marime de 23157,00 lei de
la DSP Botanica si o bursa de studii in suma de 4319,1 lei. In aceeasi
perioada a anului 2008, de catre acesta a fost extrasd suma de 21600,00 lei
in numerar din conturile gestionate.

66. Pentru anul 2009, Masaev Denislam a primit salariu net in marime de
36327,28 lei de la locul de munca de baza, iar de la Universitatea Tehnica
bursa in marime de 6478,65 lei si salariu in valoare de 612,84 lei.
Subsecvent, in perioada anului dat a fost extrasa suma de 32600,00 lei in
numerar din conturile detinute.

67. In ceea ce priveste anul financiar 2010, Masaev Denislam a primit
salariu net in marime de 40362,44 lei de la locul de munca de baza, iar de la
Universitatea Tehnica de bursa in marime de 7200,00 lei si salariu in valoare
de 4835,54 lei. In perioada anului 2010, de citre acesta a fost extrasd suma
de 57270,00 lei in numerar din conturile gestionate.
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68. In anul 2011, reclamantul a primit salariu net in marime de 49026,15
lei de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, de la
Universitatea Tehnica de bursd in marime de 720,00 lei si salariu in valoare
de 6945,51 lei, iar de la IS ,,INCERCOM?” salariu in valoare de 1447,10 lei
in numerar. In aceeasi perioada a anului 2011, de citre acesta a fost extrasa
suma de 45168,07 lei in numerar din conturile detinute, iar la data de 25
august 2011, a primit in numerar din casieria SPC si SE 2075,12 lei.

69. Pentru anul 2012 Masaev Denislam a primit salariu net in marime de
56797,88 lei de la locul de munca de baza, in numerar fiind extrasa suma de
21400 let, inclusiv suma de 8009,39 lei din casieria SPC s1 SE.

70. In anul financiar 2013, suplimentar la cele indicate in procesul-verbal
de cercetare din 04 februarie 2022, Masaev Denislam a obtinut in numerar
suma de 8124,2 lei din casieria Serviciului PC si SE.

71. Astfel, per total, in perioada anilor 2007-2013, perioada ignorata de
inspectorul de integritate, Masaev Denislam a obtinut venit net in valoare
totala de 335038,15 lei, iIn numerar fiind extrasa suma de 464836,24 lei,
dintre care suma de 365000 lei a fost utilizata pentru alimentarea depozitelor
bancare, in final acesta dispunand de suma de 124276,24 lei in numerar la
data de 01 ianuarie 2014.

72. Avand in vedere cele mentionate, doar din materialele dosarului
administrativ, soldul lui Masaev Denislam, fara a lua in calcul cele doua
depozite bancare de la Banca de Economii si Banca Sociala, constituia
124276,24 lei in numerar, fiind evidentd neglijenta inspectorului de
integritate, care indica 0 lei in numerar la data de 01 ianuarie 2014. In acest
fel, inspectorul de integritate a incalcat prevederile art. 92 din Codul
administrativ.

73. Facand trimitere la prevederile art. 94 din Codul administrativ,
reclamantul a invocat ca a solicitat expres s fie audiat de catre inspectorul
de integritate, mentionand acest fapt in punctul de vedere la pagina 13, insa
contrar prevederilor legale, acest lucru nu a fost realizat, ceea ce
conditioneazd ilegalitatea actiunilor autorititii publice mentionate. Or,
dreptul participantului de a fi audiat este corelativ cu obligatia autoritatii
publice de a realiza aceasta obligatie onerativd impusd de lege. Din cele
mentionate, a solicitat audierea sa, adica a recurs la dreptul sdu procedural,
acordat de norma de drept administrativ, insd obligatia autoritdtii nu a fost
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realizatd. Considera ca aceste circumstante genereaza situatia in care
urmeaza a fi anulat actul administrativ individual defavorabil.

74. Potrivit reclamantului, din analiza cronologica a desfasurarii
procedurii administrative de control al averii si intereselor personale, este
clara conduita ANI, se creeaza impresia ca aceasta a asteptat modificarile
operate la cadrul normativ relevant, pentru aplicarea in detrimentul
drepturilor si libertatilor lui Masaev Denislam, a unor prevederi legale in
sens retroactiv. Astfel, contrar faptului aplicarii unor prevederi contrar
dispozitiilor prevazute la art. 73 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, ANI aplica dispozitiile intrate in vigoare la 29 octombrie 2021 in
situatia cercetarii de fapt a unei situatii din 2016, aplicand unele reglementari
de drept material, cu incélcarea regulilor de neaplicare retroactiva a legii.

75. In aceasta ordine de idei, in textul Actului de constatare se utilizeaza
in acelasi timp atat prevederile cu privire la data initierii controlului, in partea
ce tine de constatarea unei diferente substantiale, cat si prevederi intrate in
vigoare in 2021, care modifica esential notiunea mentionata in detrimentul
legalitatii per general, cat si in dezavantajul subiectului controlat.

76. In spetd, ANI face referire la prevederile art. 34 alin. (1) din Legea nr.
132/2016, care nu pot fi aplicate decat cu caracter retroactiv, ceea ce
contravine principiilor legalitatii si corectitudinii, or in speta prevederile art.
34 alin. (1) in vigoare, prevad o reglementare distincta.

77. Astfel, retinerea eronatda de catre inspectorul de integritate a
prevederilor mentionate, chiar si dupa ce i-a fost prezentat punctul de vedere
din care rezulta clar ilegalitatea si inaplicabilitatea prevederilor invocate, are
drept consecinti ilegalitatea actului de constatare contestat. In acelasi timp,
o situatie similara se atesta si la pagina 19 din Actul de constatare aliniatul
3, de catre aceeasi persoand, prin acelasi abuz de drept, se aplica in sens
retroactiv unele prevederi inopozabile spetei si subiectului controlului. In
partea dispozitiva a actului administrativ contestat, la pct. 5 si 6, inspectorul
de integritate decide asupra unor situatii, care nu sunt reflectate in partea de
constatare a actului de constatare. Astfel, acesta isi arogd competenta
incadrarii juridice a unor pretinse ,,suspiciuni”’ cu privire la savarsirea de
catre Masaev Denislam a episoadelor infractionale prevazute la art. 352/1
alin. (2) s1 330/2 alin. (1) din Codul penal, fara a se limita la circumstantele
constatate.
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78. Este lesne de inteles ca, actul de constatare nr. 92/18 este vadit ilegal
in situatia In care partea dispozitivd a acestuia nu este Intemeiata si nu
coroboreazi cu partea de constatare a acestuia. In pofida faptului invocarii
in cadrul punctului de vedere a faptelor care prezintda importantd pentru
procedura administrativd de control al averilor si intereselor personale, in
mod intempestiv, inexplicabil, cu o celeritate extraordinara, doar 1 zi,
inspectorul de integritate a emis actul de constatare fara a recurge la
administrarea de noi probe.

79. Cu privire la persoana lui Severin Valeriu, reclamantul a mentionat ca
acesta nu a fost antrenat in procedura administrativa de control a averii, desi
declaratiile pe care acesta le-ar putea da, au fost invocate in punctul de vedere
in calitate de mijloc de proba, insd contrar prevederilor art. 92 din Codul
administrativ, nu au fost luate in considerare, ceea ce si reclama audierea
acestuia 1n cadrul procesului de judecata.

80. In ceea ce priveste persoana lui Masaev Iulian, in pofida faptului ca
acestuia i-au fost solicitate informatii la data de 07 septembrie 2021, chiar
avand toate datele de contact ale acestuia, inspectorul de integritate a ezitat
sa clarifice starea de fapt cu concursul acestuia, astfel in situatia creatd se
reclama audierea acestuia in cadrul procesului judiciar.

81.1In alti ordine de idei, din informatia cu privire la tranzactiile
financiare, oferita de BC ,,Fincombank”, aceasta nu a fost intocmitd pentru
perioada de la anul 2007-2011, in pofida faptului solicitarii de informatii
incepand cu anul 2007.

82. Reclamantul a sustinut ca din analiza complexd a dosarului
administrativ supus controlului judecatoresc, este cert ca Autoritatea
Nationala de Integritate a realizat controlul averii si intereselor personale in
privinta lui Masaev Denislam cu grave abateri de la prevederile actelor
normative in vigoare, or din datele continute este inexplicabild solicitarea
dublatd a unor informatii de la Agentia Servicii Publice (in 2018 s1 2021),
care demonstreaza abuzul de drept in privinta perioadei de control, care a
cuprins de facto perioada 01 ianuarie 2007 — 02 martie 2022.

83. Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea actului de
constatare nr. 92/18 din 02 martie 2022, ca fiind ilegal.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

84. Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata

85. Pentru a hotari astfel, instanta a ajuns la concluzia despre lipsa
temeiurilor legale pentru anularea actului administrativ contestat. Or,
Masaev Denislam a esuat sa convinga instanta de judecata de existenta unor
circumstante de naturd sa evidentieze serioase vicii de legalitate a actului
administrativ contestat, care ar duce la anularea acestuia.

86. Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca nefondat argumentul
reclamantului, precum ca legalitatea actului, este stirbitd prin faptul ca
inspectorul de integritate din neglijentd a indicat ca autorul sesizarii este
Centrul National Anticoruptie, pe cand de fapt, sesizarea a parvenit de la
Procuratura Anticoruptie. Or, acest fapt, urmeaza a fi apreciat ca o eroare
tehnica, intrucat indiferent de institutia care a formulat sesizarea care a servit
temei de initiere a controlului, faptul respectiv nu ar influenta solutia finala
luata de inspectorul de integritate.

87. Referitor la argumentul reclamantului ca, a fost informat tardiv despre
initierea controlului in privinta sa, s-a retinut cd la 11 1ulie 2018, prin
scrisoarea nr. 04-08/565, ANI a informat subiectul de control despre toate
drepturile sale previzute de cadrul normativ. Insa, scrisoarea mentionati a
fost restituitd Autoritdtii ca nereclamata de catre destinatarul Masaev
Denislam. Ca urmare, inspectorul de integritate a transmis repetat catre
subiectul de control o scrisoare de informare despre drepturile sale, cu nr.
04-08/406 din 01 martie 2019, astfel ca scrisoarea respectiva a fost
receptionatd de Masaev Denislam la 07 martie 2019. Prin urmare, Colegiul
a considerat ca nu si-a regasit confirmare argumentul reclamantului despre
incalcarea termenului de instiintare a subiectului controlului despre initierea
procedurii de control, cu atat mai mult ca la data initierii controlului, Legea
nici nu specifica vreun anumit termen 1n acest sens.

88. Colegiul a respins ca nefondat argumentul reclamantului ca Actul de
constatare urmeaza a fi anulat, ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii, si
anume ca a fost incalcat termenul procedurii administrative, reglementat de
art. 60 din Codul administrativ. Aceasta norma prevede termenul general de
30 de zile in care o procedura administrativa trebuie finalizatd, dacd legea nu
prevede altfel. Respectiv, prevederea legald este o norma generald, care

16



admite exceptiile prevazute de lege. La caz, procedura administrativa in
cadrul controlului privind respectarea regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, este reglementata de legea speciala - Legea cu privire
la Autoritatea Nationalad de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (in redactia
la data initierii controlului), care urmeaza a fi aplicatd la caz si care la
momentul initierii controlului, nu prevedea in mod expres un termen de
finalizare a procedurii administrative. Legea nominalizata stabileste mai
multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de 30
de zile.

89. In partea ce tine de dezacordul reclamantului cu perioada supusa
controlului si normele materiale aplicate de ANI in Actul de constatare,
Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, in actul de constatare inspectorul de
integritate a invocat cd la determinarea perioadei controlului s-a tinut cont de
principiul neretroactitivatii legii, oportunitatii procedurii administrative, de
statuarile Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015 si a
Legii pentru modificarea unor acte legislative nr. 326 din 23 decembrie 2013,
publicate in MO la 25 februarie 2014, prin care a fost codificatd in premiera
imbogatirea ilicita drept infractiune. Respectiv, avand in vedere ca autorul
sesizarii a solicitat verificarea actiunilor lui Masaev Denislam in sensul
existentei averii cu caracter nejustificat/diferentei substantiale, ce ar putea fi
examinatd prin prisma componentei de infractiune prevazute la art. 330/2 din
Codul penal, la fel si prin prisma componentei de infractiune prevazuta de
art. 352/1 din Codul penal, controlul a fost realizat pentru perioada 01
lanuarie 2014 — 31 iulie 2016. Prin urmare, sunt nejustificate argumentele
reclamantului ca, inspectorul de integritate a selectat perioada de control in
lipsa unei motivari.

90. Mai mult, tinand cont de normele aplicabile spetei, instanta a constatat
indubitabil dreptul Autoritatii de a desfasura procedura de control a averii si
a intereselor personale pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie
2017.

91. Colegiul a apreciat critic argumentul reclamantului cd, perioada de
control 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2017 a fost efectuata cu incalcarea
termenului de prescriptie. Or, odata ce la data initierii controlului, Masaev
Denislam exercita o functie publicd, nu poate fi vorba de intervenirea
termenului de prescriptie de efectuare a controlului, deoarece termenul de 3
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ani se calculeaza de la data incetarii mandatului, dar nu de la data depunerii
declaratiei de avere si interesele personale.

92. Lafel, Completul judiciar nu a identificat vreun temei pentru a dispune
anularea Actului de constatare doar din simplul motiv ¢a controlul a fost
efectuat pentru perioada 2014-2017, si nu de la inceputul activitatii lui
Masaev Denislam in cadrul IGSU.

93. Curtea de Apel Chisinau a apreciat critic argumentul reclamantului
potrivit caruia, inspectorul de integritate in cadrul procedurii administrative
nu a respectat prevederile art. 94 din Codul administrativ. Or, materialele
procedurii administrative denota ca, la 28 februarie 2022, Masaev Denislam
a inregistrat la ANI cu nr. de intrare ,,1544” , Punctul de vedere”, care contine
explicatii detaliate a ultimului, in privinta tuturor veniturilor si averii
personale (f.d. 86-99, dosar administrativ vol. I11). Respectiv, inspectorul de
integritate a respectat dreptul subiectului verificarii de a fi audiat,
argumentele contrare fiind declarative si neintemeiate.

94. Instanta a apreciat ca nefondat argumentul reclamantului in care
ultimul si-a exprimat dezacordul cu concluziile inspectorului de integritate
cu privire la lichiditatile de care acesta dispunea si cele cu privire la
insuficienta surselor financiare pentru desfasurarea unor operatiuni. Or,
analizdnd materialele dosarului administrativ instanta a stabilit ca
inspectorul de integritate a examinat minutios si indeaproape toate
operatiunile bancare si modificarile patrimoniale ale reclamantului, cu luarea
in calcul a sumelor banesti sub forma de lichiditati de care dispunea Masaev
Denislam, iar, probe pertinente care ar demonstra existenta altor sume
banesti detinute de catre reclamant nu au fost prezentate.

95. De asemenea, Colegiul a apreciat ca nefondat argumentul
reclamantului despre ilegalitatea dispozitiilor actului de constatare, si anume
ca la pct. 5 si 6, inspectorul de integritate a decis asupra unor situatii, care nu
sunt reflectate in partea de constatare a actului contestat. Or, conform art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, inspectorul de integritate constata existenta unor erori sau lipsa
unor date in declaratiile de avere si interese personale si sesizeaza organul
de urmarire penald si/sau Serviciul Fiscal de Stat in vederea determinarii
existentei elementelor unei infractiuni si/sau verificarii respectarii regimului
fiscal.
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96. Respectiv, inspectorul de integritate a constatat incalcarea regimului
juridic al declardrii averii si a intereselor personale admis de catre Masaev
Denislam prin includerea valorii de 10000 lei pentru automobilul procurat,
pentru a micsora neintemeiat valoarea bunului dobandit, in conditiile n care
nu dispunea de suficiente mijloace banesti pentru a efectua aceasta achizitie.
Respectiv, inspectorul a calificat actiunile subiectului de control, ca o
eventuald banuiald rezonabild in comiterea infractiunii prevdzute de art.
352/1 alin. (2) din Codul penal.

97. La fel, inspectorul de integritate prin actul administrativ a constatat o
diferenta substantiala n marime de 189 779,24 lei, intre averea dobandita si
veniturile obtinute de catre Denislam Masaev in timpul exercitarii functiei
publice cu statut special in cadrul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale/Inspectoratului  General pentru Situatii de Urgenta al
Ministerului Afacerilor Interne, actiuni care pot fi examinate prin prisma art.
330/2 alin. (1) din Codul penal. Or, conform art. 33 alin. (12) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care
se constatd existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei
infractiuni sau privind incdlcarea legislatiei fiscale, la orice etapa a
controlului, inspectorul de integritate sesizeaza organul de urmarire penala
sau, dupa caz, Serviciul Fiscal de Stat si informeaza presedintele Autoritatii.

98. Asadar, constatarile si banuielile rezonabile privind comiterea unor
fapte infractionale ale inspectorului de integritate, au fost clar si detaliat
expuse in actul de constatare, respectiv sustinerile reclamantului sunt
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

99. La 28 octombrie 2022, Masaev Denislam, prin intermediul avocatului
Cusnir Sergiu, a expediat prin posta electronica recursul nemotivat impotriva
hotararii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 16 februarie
2023, a depus recursul motivat, solicitand casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

100. In sustinerea recursului, Masaev Denislam a invocat ilegalitatea
si netemeinicia hotararii contestate, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instantd ca fiind
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stabilite, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural,
aplicarea normelor care nu trebuiau aplicate si neaplicarea normelor care
guverneaza litigiul. Totodatd au fost invocate argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata, cum ar fi: ignorarea lipsei distribuirii si
redistribuirii aleatorii a sesizdrilor, ignorarea lipsei indicdrii temeiurilor de
drept de initiere a procedurii de control a averilor, interpretarii eronate a
actiunii legii in timp, vicierea concluziilor privind declararea valorii bunululi,
aprecierea arbitrard a probelor existente, ignorarea probelor administrate in
instantd, ignorarea punctului de vedere al subiectului declararii, ignorarea
exercitarii arbitrare si excesive a dreptului discretionar, lipsa de motivare a
hotararii, disproportionalitatea, incertitudinea, aplicarea cu efect retroactiv,
interpretarea eronatd a legilor, nesolutionarea cerintelor din cererea de
chemare in judecata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

101. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.”

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestatd la 27 octombrie
2022. Actele cauzei atestd ca, prin scrisoarea electronicd din 27 octombrie
2022, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia dispozitivului hotararii
participantilor la proces (f.d. 138).

In acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ci, hotirarea integrala a
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2022 a fost notificatd
participantilor la proces la 19 ianuarie 2023 la adresa electronicd a acestora
(f.d. 139).

Astfel, recursul depus de Masaev Denislam, prin intermediul avocatului
Cusnir Sergiu, a fost inaintat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”
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31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) 51 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

102. Prin Legea nr. 246 din 31 wlie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului
administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile cu privire la
temeiurile recursului. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede
ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea
art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3)
din Codul de procedurad civila catre stipuleaza cad, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171. Legea procedurald civild care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

103. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile
Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

104. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
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alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

105. Din analiza acestor prevedert, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

106. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

107. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupd caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

108. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare §i intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

109. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care
constd, in special 1n asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ.
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110. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

111. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

112. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme

de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Masaev Denislam, prin intermediul avocatului Cusnir Sergiul.

Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Masaev Denislam, prin
intermediul avocatului Cusnir Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

23



