CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Manolii” cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instantd de judecata egala 1n grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Manolii” Tmpotriva Preturii sect. Centru mun. Chisindu, tert
Primarul General al mun. Chisinau cu privire la anularea
prescriptiilor Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, nr. 01/03-32 si
nr. 03-03-32 din 18 ianuarie 2024 si anularea raspunsurilor
nr.3-03/1-532 si 3-03/1-533 din 21 februarie 2024, emise pe
marginea cererilor prealabile

(Dosarul nr. 2ac-284/24
NR. PIGD 2-24025896-01-2ac-09072024)

Consecintele depunerii unei cereri de stramutare pe baza unor
motive, care nu se incadreaza in temeiurile exhaustive ale stramutarii
unei cauze de contencios administrativ

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Manolii” cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 martie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” a
depus actiune impotriva Preturii sect. Centru mun. Chisindu, tert Primarul
General al mun. Chisindu, prin care a solicitat anularea prescriptiilor Preturii
sect. Centru mun. Chisinau nr.01/03-32 si nr.03-03-32 din 18 ianuarie 2024
si anularea raspunsurilor nr.3-03/1-532 si 3-03/1-533 din 21 februarie 2024,
pe marginea cererilor prealabile (f.d. 4-10).

2. La 10 aprilie 2024, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata
,Manolii” a depus cerere de suspendare a executdrii prescriptiilor Preturii
sect. Centru mun. Chisinau, nr. 01/03-32 si nr. 03-03-32 din 18 ianuarie 2024
(f.d. 97-101).

3. Prin incheierea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Manolii”
privind suspendarea executdrii prescriptiilor Preturii sect. Centru mun.
Chisinau nr. 01/03-32 si nr. 03-03-32 din 18 ianuarie 2024. S-a suspendat
executarea prescriptiilor Preturii sect. Centru mun. Chisindu, nr. 01/03-32 si
nr. 03-03-32 din 18 ianuarie 2024, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti (f.d. 106-114).

4. La 03 mai 2024, Pretura sect. Centru mun. Chisindu a depus recurs
impotriva incheierii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii contestate cu
adoptarea unei noi incheieri privind respingerea cererii privind suspendarea
executarii prescriptiilor (f.d. 149-156).

5. La data de 20 mai 2024, cauza a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie Mira, care face parte din
completul de judecatda compus din: Ghenadie Mira (presedinte), Angela
Bostan si Grigore Daschevici (judecatori) (f.d. 159).

6. Ladatade 03 iulie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)



din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea prezentei
cauze de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egalad in
grad.

7. Tn motivarea cererii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”, a
mentionat ca desi actele administrative suspendate sunt ilegale, iar
executarea lor pand la solutionarea fondului va duce la imposibilitatea
executdrii eventualel hotarari, totusi existente unei practici divergente de
genul celei sus-mentionate a Curtii de Apel Chisinau poate influenta instanta
sa admita absolut nejustificat recursul Preturii sect. Centru.

8. A maiinvocat ca, nu pune la indoiala impartialitatea judecatorilor, insa
reiesind din jurisprudenta divergenta a Curtii de Apel Chisindau si
circumstantele prezentei cauze in care recurent este o autoritate publica din
mun. Chisindu urmeaza a fi inlaturate orice dubii.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativi a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

10. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

11. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

12. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

13. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”



14. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

15. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abfinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

16. Art. 37 din Codul administrativ:

,La infaptuirea controlului judecétoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecatorii competenti sant independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatad este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

17. Art. 197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Dupa cum rezultd din actele cauzei, prezenta cauza se afla in
procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu recurs a
incheierii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, de catre
Pretura sect. Centru mun. Chisindu.

19. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”, in temeiul art. 43
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila, a solicitat straimutarea cauzei la
o altd instanta egald in grad, invocand drept temei jurisprudenta divergenta a
Curtii de Apel Chisindu.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentul invocat in cererea cu privire la strdmutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila nu poate fi retinut. Or, prezentei spete si
incidentelor procedurale care pot apdrea in cadrul examinarii cauzei



nominalizate, le sunt aplicabile in exclusivitate prevederile Codului
administrativ.

21. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
tine sd mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la
0 instantd de judecata la o alta instanta de judecata egald in grad.

22. Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi
drept temei pentru strimutarea cauzei. In cererea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Manolii”, argumentele invocate nu se incadreaza in
niciuna dintre circumstantele prevazute la art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, ceea ce Inseamna ca cererea de stramutare a cauzel nu este
intemeiata in conformitate cu prevederile legale.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, rezulta
ca strdmutarea cauzei la o altd instanta egala in grad poate avea loc doar in
cazul Tn care, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibilad sau din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona
o perioada indelungata.

24. In conditiile spetei, nu se regisesc circumstante exceptionale, potrivit
carora Curtea de Apel Chisinau nu poate functiona o perioada indelungata
sau circumstante ce ar face imposibila substituirea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau si formarea unui complet de judecatd care sa examineze
prezenta cauza de contencios administrativ.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a releva prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit carora
judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il
va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care unui observator
rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial.
Printre astfel de cazuri, fard insd ca insiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele: cazul 1n care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata
efectivd cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a
avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care
judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

26. Astfel, luand in considerare conditiile din spetd si argumentele
formulate in sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata din materialele dosarului ca niciunul
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din judecatorii care fac parte din membrii completului Curtii de Apel
Chisindu, caruia i-a fost repartizata prezenta cauza spre examinare in ordine
de recurs, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la o instanta de judecata impartiala
in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art.6§1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ ca
participantii la proces au dreptul de a Tnainta o cerere de recuzare. Acest drept
se poate exercita in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.
Articolele 49 si 50 din Codul administrativ stabilesc motivele pentru care un
judecator poate fi considerat incompatibil sau poate fi recuzat, asigurand
astfel cadrul legal pentru protejarea dreptului la un proces echitabil si
impartial. Aceste prevederi contribuie la mentinerea increderii in sistemul
judiciar, asigurand ca nicio parte sa nu fie dezavantajatd din cauza unei
posibile partiniri a judecatorului.

28. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia in vigoare ofera participantilor la proces mecanisme adecvate
pentru a solicita recuzarea unui judecator in cazul in care exista motive
justificate de indoiala privind impartialitatea acestuia.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca nu
este in drept de a substitui vointa imperativa a legislatorului, materializata in
continutul normelor de procedura administrativa, in vederea satisfacerii unui
demers lipsit de temeinicie.

30. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Manolii” cu privire la stramutarea
cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de judecata egala in grad.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Manolii” impotriva
Preturii sect. Centru mun. Chisindu, tert Primarul General al mun. Chisinau
cu privire la anularea prescriptiilor Preturii sect. Centru, mun. Chisindu,
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nr.01/03-32 si nr. 03-03-32 din 18 ianuarie 2024 si anularea raspunsurilor
nr.3-03/1-532 si 3-03/1-533 din 21 februarie 2024, emise pe marginea
cererilor prealabile, se restituie Curtii de Apel Chisindau pentru examinarea
cererii de recurs, 1n acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



