CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Olar impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului
moral cauzat,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-249/23
nr. PIGD 2-21063535-01-2ra-10022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si1 procedural, verificinduse doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. O. Parfeni
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 aprilie 2021, Maria Olar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale intentatda in baza
plangerii privind actiunile de tratament inuman si degradant admise in
privinta sa de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratul de Politie
Ciocana al DP mun. Chisindu si repararea prejudiciului moral estimat la
suma de 20 0000 de lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd Maria Olar a relatat ca, la
15 decembrie 2016 a depus la Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindau
plangere cu privire la actiunile de tratament inuman si degradant admise in
privinta sa de catre colaboratorii de politie din cadrul Inspectoratul de Politie
Ciocana al DP mun. Chisinau.

Prin ordonantele din 15 ianuarie 2017, 06 aprilie 2018 si 03 septembrie
2019 ale Procuraturii sect. Ciocana, mun. Chisinau s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale. Aceste ordonante ale Procuraturii sect. Ciocana, mun.
Chisindu au fost anulate si cauza remisd la reexaminare la procuratura.
Ulterior, prin ordonanta din 18 martie 2021 a Procuraturii sect. Ciocana,
mun. Chisindu s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.

3. Astfel, in opinia reclamantei, la examinarea plangerii privind actiunile
de tratament inuman si degradant admise in privinta sa de catre colaboratorii
de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau,
a fost Incalcat termenul rezonabil pentru examinarea acestei categorii de
plangeri, or, plangerea sa din 15 decembrie 2016 se examineaza in prezent
de organele procuraturii.

4. Avand in vedere cele enuntate Maria Olar se considera indreptatitd de
a solicita, in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen



rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 2036, art. 2037 din Codul civil si art.6 CEDO,
repararea prejudiciului cauzat pentru incalcarea acestuia drept.

5. Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Maria
Olar (f.d.64, 70-73).

6. In motivarea solutiei sale, instanta de fond a notat ca, reiesind din
principiile cu privire la investigarea efectiva si documentarea torturii si a
altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante si in baza
jurisprudentei CEDO, investigatiile cauzelor de rele tratamente trebuie sa
fie eficiente, efective, multilaterale, complete si rapide.

7. Totodatd, a mentionat ca desi, in materia pretinselor violari a duratei
procedurilor penale, de regula victimele, persoanele care au inaintat o
sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat
(banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde la incélcarea dreptului la durata
nerezonabila a procedurilor penale, o exceptiei insa constituie situatia cand
victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale
in legaturd cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil si anume
examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale.

8. La caz, prin ordonantele Procuraturii mun. Chisindu din 18 martie
2021 si 21 mai 2021 Maria Olar a fost recunoscuta in calitate de parte-
vatamata in cadrul procesului penal si potrivit procesului-verbal de audiere
a partii vatamate din 28 decembrie 2016 aceasta a fost audiata in calitate de
parte vatamata.

9. Astfel, instanta de fond a concluzionat ca, in situatia in care Maria Olar
a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata, chiar daca nu a introdus o
actiune civila in acest sens si nu a cerut in mod expres repararea prejudiciului
suferit, este indreptatita de a pretinde incalcarea termenului rezonabil la
examinarea plangerii sale cu privire la actiuni de tratament inuman si
degradant aplicat de angajatii politiei.

10.In lumina celor mentionate, instanta de judecatd a apreciat ca,
examinarea plangerii depusa de victima Maria Olar cu privire la actiuni de
tratament inuman si degradant aplicat de angajatii politiei, in perioada 15
decembrie 2016 — 03 mai 2022, adica 5 ani si 4 luni, constituie o incalcare a
dreptului reclamantei la examinarea In termen rezonabil a plangerii sale in
cadrul procesului penal nr. 90 pr/16 din 15 decembrie 2016.

11.Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 01 decembrie 2021 a admis
apelul declarat de Maria Olar, a casat hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei la rejudecare, n
aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata (f.d.100-104).



12.Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala (£.d.108).

13.Dupa rejudecarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
hotararea din 03 mai 2022, a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de Maria Olar, a constatat incalcat dreptului Mariei Olar la
examinarea in termen rezonabil a plangerii in cadrul procesului penal nr.90
pr/16 din 15 decembrie 2016, a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Mariei Olar suma de 25 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil la
examinarea plangerii in cadrul procesului penal nr.90 pr/16 din 15 decembrie
2016. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata (f.d.131, 148-156).

14.La 06 mai 2022, Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat, iar la 08
august 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii din 03 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a
actiunii depuse de Maria Olar (f.d.136,161-164).

15.Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor la 16 mai 2022,
27 mai 2022 si la 04 noiembrie 2022, a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea hotararii prime instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor sale (f.d.138-143, 147, 176-
180).

16.La 17 mai 2022, Procuratura Generald a depus apel impotriva hotararii
din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecatd depusa de Maria Olar (f.d.144).

17.Prin incheierea din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel depusa de Procuratura Generald in motivul
neindeplinirii indicatiilor instanter de apel expuse in incheierea din 13
septembrie 2022 (f.d.171-173).

18.Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 17 noiembrie 2022 a respins
ca fiind neintemeiata cererea de apel declarata de Maria Olar, a admis apelul
declarat de cdtre Ministerul Justitiei, a casat hotdrarea din 03 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatad depusa de
Maria Olar impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral (f.d.186-194).

19. Curtea de Apel Chisindu, in temeiul dispozitiilor art. 6 CEDO, art. 1
alin. (2), art.2 alin. (3), (6), art. 3alin. (1), art. 4 din Legea nr.87 din 21 aprilie



2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, raportate la
materialele cauzei, a conchis ca cererea de chemare in judecata depusa de
catre Maria Olar, este neintemeiatd, deoarece actiunea nu cade sub incidenta
Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 si art.6§1 din Conventia Pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

20.Instanta de apel a subliniat ca prevederile art.6§1 din Conventie, sub
aspectul sdu penal, poate fi invocat doar de persoana careia 1 s-a Tnaintat o
acuzatie (banuit, invinuit, inculpat), iar victimele, persoanele care au Tnaintat
o sesizare, alte persoane participante la proces nu pot pretinde incdlcarea
dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale.

21.La caz, Maria Olar nu a fost pusa sub acuzare, astfel nu intruneste
calitatea de persoana acuzatad in sensul art.6§1 CEDO, dar are calitatea de
victimd a infractiunii, respectiv nu poate cere aplicabilitatea art.6§1 CEDO
sub aspectul tergiversarii examinarii procedurilor.

22.Totodata, Curtea de Apel Chisindu a notat ca Maria Olar, ar putea fi
subiect al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, daca ar fi parte civila, in sens ca ar
fi inaintat o actiune civild in cadrul procesului penal, insd la materialele
cauzei o astfel de proba nu a fost prezentata.

23.Astfel, instanta de apel a constatat lipsa incdlcarii dreptului Mariei
Olar la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, cat si faptul suportarii
unui prejudiciu Tn urma incdlcarii dreptului garantat de lege, sarcina
probatiunii in acest sens fiind pusa pe seama reclamantei.

24 Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Alexei
Croitor, in interesele Mariei Olar, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si casarea hotararii instantei de fond in partea marimii
compensatiei prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi, privind incasarea cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 0000
lei (f.d. 200-201).

25.1n motivarea recursului Maria Olar a invocat motivele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd si instanta de
apel, suplimentar, mentiondnd dezacordul cu concluziile si decizia
contestata, deoarece Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 nu prevede ca in cadrul
cauzei penale, incalcarea dreptului la respectarea termenului rezonabil poate
fi invocat doar de persoana careia i s-a inaintat o acuzatie (banuit, invinuit,
inculpat) si nu de victima. Mai mult, nici art. 6 CEDO nu prevede ca de un
astfel de drept beneficiaza doar persoana acuzata.

26.Recurenta a indicat ca prejudiciului moral acordat de prima instanta in
suma de 25 000 de lei nu este echitabil pentru suferintele psihice si fizice la
care a fost supusa in legdtura cu incélcarea termenului rezonabil de a obtine
solutionarea plangerii sale.



27.Desi, legea nu prevede In mod exhaustiv criteriile de evaluare a
cuantumului prejudiciului moral cauzat printr-un delict, sunt niste prevederi
orientative, care ar ajuta la Tngustarea numarului de metode de determinare
a valorii reale a prejudiciului, ceea ce creeaza o stare de incertitudine in ceea
ce prevede evaluarea acestuia.

28.Maria Olar a mentionat cad dauna morala si cea patrimoniald nu sunt
legate intre ele, dauna materiald trebuie sa fie probata prin probe stabilite la
art. 93 din codul de procedura civile, pe cand cea morala datorita faptului ca
nu poate fi probata prin intermediul probelor, in majoritatea cazurilor ramane
sa fie bazata doar pe argumentele aduse de partea vatamata asupra survenirii
si manifestarii prejudiciului dat.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

31. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

32. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

33. Art. 432, alin. (2), lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila (in

vigoare pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.”

34. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) statueaza ca:



»S¢ considerd cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces; ) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

35. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

36. Art. 431 alin. (1, 2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana

la 01 septembrie 2023) stabileste ca:
,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta

Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

37. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023) stabileste ca:

»(1) In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

»(2) Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la
proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care
se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine
ca recurentul a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost
adoptata la 17 noiembrie 2022, expediata avocatului Alexei Croitor, care
reprezintd interesele recurentei Maria Olar, prin intermediul postei
electronice la 18 ianuarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.195).

Avocatul Alexe1 Croitor, in interesele Mariei Olar, a declarat recurs la
29 ianuarie 2023.



39. Cu referire la admisibilitatea recursului completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in
Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, cd procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 29
lanuarie 2023.

40. Din analiza recursului declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in
interesele Mariei Olar, rezulta ca acesta a invocat dezacordul cu solutia
adoptara de catre instanfa de apel si Incdlcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre avocatul Alexe1 Croitor, in interesele Mariei Olar,
nu se incadreaza in temeiurile invocate, or recurenta a invocat doar
dezacordul cu solutia adoptata, nefiind stabilit faptul ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective,
ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, a
aplicat Tn mod eronat legea sau a interpretat in mod eronat legea.

42. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

43. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

44, Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

45. In spetd, completul de judecatid mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

46. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Drept urmare, completul de judecata retine cd argumentele invocate
de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Mariei Olar, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Alexei
Croitor, in interesele Mariei Olar, impotriva deciziei din data de 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



