CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Valentina Roman,
reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco privind strdmutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de catre Victoria Cibotari impotriva Consiliului si
Primariei mun. Chisindu, Victoriei Vasileva, Katalinei Vasileva,
Allei Doaga, Valentinei Roman, persoana terta Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat privind anularea actului
administrativ, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea contractului de donatie, inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii si incasarea cheltuielilor de
judecata,

(Dosarul nr. 2ac-306/24
NR. PIGD 2-14183311-01-2ac-26072024)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeiurile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Valentina Roman,
reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad.

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 decembrie 2014 Victoria Cibotari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Victoriei Vasileva cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea accesului la bunul imobil proprietate privata. Pretentiile fiind

concretizate ulterior, la 14 aprilie 2015 de catre Victoria Cibotari.
(f.d. 101-102 vol. 1)

2. La 05 iunie 2015 Victoria Cibotari a depus o alta cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu,
Victoriei Vasileva, Allei Doagd, Valentinei Roman, persoand terta Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de

teren, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 123-125 vol. I)

3. Victoria Vasileva si Alla Doagd au depus actiune impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu si Victoriei Cibotari cu
privire la anularea deciziilor Consiliului mun. Chisindu nr.16/31-17 din
04 iulie 2002 si nr.16/13-53 din 09 octombrie 2008.

4. Prin incheierea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de Victoria Vasileva si Alla
Doaga impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu si
Victoriei Cibotari cu privire la anularea deciziilor Consiliului mun. Chisinau
nr.16/31-17 din 04 iulie 2002 si nr.16/13-53 din 09 octombrie 2008.
(f.d.16-41, vol.V)

5. Prin hotérarea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a respins actiunea inaintatd de Victoria Cibotari Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu, Victoriei Vasileva,
Allei Doaga, Valentinei Roman si Kétélinei Vasileva, persoana tertd Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la constatarea ilegalitatii
raspunsului Consiliului mun. Chisinau nr. 02/109-1057 din 22 mai 2015,
anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 2-22-3 din 02 aprilie 2015
cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comuna asupra
lotului de pamant din str. XXXXXX, Victoriei Vasileva, Valentinei Roman
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si Allei Doagd, anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 010020445 din 27 aprilie 2015, anularea contractului de donatie
nr.8544 din 10 iulie 2015 incheiat intre Victoria Vasileva si Kétdlina
Vasileva, obligarea Victoriei Vasileva sa nu creeze obstacole in exercitarea
dreptului de acces, pe jos si cu autoturismul, la bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXX ce-i apartine Victoriei Cibotari cu drept de proprietate
privata in str. XXXXXX/1, mun. XXXXXX, prin intermediul curtii comune
din str. XXXXXX, mun. XXXXXX, obligarea Victoriei Vasileva sa
demonteze si sd evacueze poarta instalatd la intrarea in curtea comuna din
str. XXXXXX, mun. XXXXXX si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.42,54, vol.V)

6. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond la 21 octombrie 2021

avocatul Sergiu Bejan in interesele Victoriei Cibotari a declarat apel.
(f.d.48, vol.V)

7. Victoria Vasileva nefiind de acord cu incheierea din
18 octombrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a contestat-0 cu
recurs. (f.d.50, vol.V)

8. La 02 februarie 2022 cauza a fost repartizatd prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, in mod automat si aleatoriu
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc. (f.d.84, vol.V)

9. La 15 martie 2023 Victoria Vasileva a Tnaintat propunere de recuzare

judecatorului Ecaterina Palanciuc, ca temei legal invocand prevederile
art.50, alin.(1), lit. €) din Codul de procedura civilad. (f.d.151, vol.V)

10. Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata propunerea Victoriei Vasileva privind recuzarea

judecatorului  Curtii  de Apel Chisindu, Ecaterina Palanciuc.
(f.d.168-171, vol.V)

11. La 16 mai 2023 Victoria Vasileva a depus cerere privind stramutarea
cauzei la o altd instantd egald in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ) din
Codul de procedura civila. (f.d.185-186, vol.V)

12. Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea Victoriei Vasileva privind strdmutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad. (f.d. 190-194, Vol.V)

13. La 23 ianuarie 2024, in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedurd civila, Valentina Roman, reprezentatd de avocatul Oleg
Bondarenco a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei spre
examinare in ordine de apel la o altd instantd de judecata egald in grad, si
anume la Curtea de Apel Balti.

14. In sustinerea cererii inaintate, ficand referire la dispozitiile art.43
alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civild, Valentina Roman, reprezentata
de avocatul Oleg Bondarenco a invocat ca judecatorul Curtii de Apel



Chisinau Ina Dutca este sotia reprezentantului apelantei Victoria Cibotari,
avocatului Sergiu Bejan, fapt reflectat chiar in declaratia de abtinere a
acesteia, care a fost admisa prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii

de Apel Chisindu.

15. Avocatul Sergiu Bejan a exercitat reprezentarea neintreruptd a
apelantei (reclamantei) Victoria Cibotari timp de peste 5 ani in instanta de
fond, a intocmit si a depus cerere de apel, a participat la mai multe sedinte
de judecata de examinare a prezentei cauze in ordine de apel.

16. Dupa ce judecatorul Ina Dutca a declarat abtinere de la examinarea
cauzei vizate, avocatul Sergiu Bejan aparent a incetat sa participe la
examinarea acestei cauze in ordine de apel, insa in realitate continua sa-i
acorde asistentd juridicd apelantei Victoria Cibotari in cauza vizata,
impreuna cu care recurgand, doar formal, la serviciile unui alt avocat, care
urmeaza sa participe la examinarea apelului in fata instantei de judecata.

17. Astfel, cauza vizata continua sa fie examinata de catre Curtea de Apel
Chisinau, cu toate ca judecatorul Ina Dutca este sotia reprezentantului
apelantei Victoria Cibotari avocatului Sergiu Bejan, iar urmare a activitatii
profesionale zi de zi a judecatorului Ina Dutca cu judecatorii Ecaterina
Palanciuc, Veronica Negru, toate specializate in cauze de contencios
administrativ si care au activat in anul 2023 in cadrul aceluiasi complet de
judecatd, intre acestia s-au format relatii stranse de colegialitate, incredere si
sustinere reciproca.

18. Aceasta circumstanta este esentiala si din start afecteaza obiectivitatea
si legalitatea unei eventuale solutii, care urmeaza a fi adoptata la caz. Or, in
cazul admiterii apelului, va persista o convingere rezonabila ca o astfel de
solutie ar fi conditionata de faptul ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau este
sotia reprezentantului apelantei Victoria Cibotari, §i totodatad, colegul de
lucru al judecatorul-raportor Ecaterina Palanciuc, dar si a judecatorilor
Veronica Negru si Ghenadie Mira.

19. Prin urmare, in spiritul rigorilor legislatiei in vigoare si exigentelor
dreptului la un proces echitabil, in vederea inlaturari dubiilor rezonabile sus-
enuntate, Valentina Roman, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco a
opinat ca prezenta cauza urmeaza a fi stramutatd de la Curtea de Apel
Chisindu la o alta Curte de apel, in acest sens invocand ca practica judiciara
incheierea nr. 1cs-10/2018 din 09 februarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, unde Curtea Suprema de Justitie a conchis necesitatea admiterii
cererii de stramutare a examindrii cauzei penale de la Curtea de Apel
Chiginau la Curtea de Apel Cahul pe motiv ca sotia unuia dintre avocatii
inculpatului este sefa secretariatului Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia:



21,

22,

23.

24,

25.

26.

217.

»(1) Orice persoana care revendica incadlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate nainta o actiune in contencios
administrativ.”

Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca:

”(4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

Art.192 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,» (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori”.

Art.193 alin.(2) din Codul administrativ statuicaza ca:

,» (2) Curtile de apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3
judecatori”.

Art.35 alin. (1)-(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, prevede ca:

,» (1) Fiecare curte de apel isi exercita competenta intr-o circumscriptie care cuprinde
mai multe judecatorii.

(2) Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sint prevazute la anexa nr.3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecdtoreasca, reiese cd, circumscriptia, in care isi exercita competenta
Curtea de Apel Chisinau, include judecatoriile: Chisindu, Orhei,
Straseni, Criuleni, Hancesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni”.

Art.37 al Codului administrativ garanteaza ca:

,La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecata competente si judecatorii competenti sint independenti i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

Art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o Incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatda daca
instanta competenta nu poate adopta o hotérire:

a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata”.



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Dupa cum rezulta din actele cauzei, avocatul Sergiu Bejan in interesele
Victoriei Cibotari, a contestat cu apel hotararea din 18 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care se afla in raza de activitate a Curtii
de Apel Chisindu.

29. Victoria Vasileva nefiind de acord cu incheierea din
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a contestat-0 cu
recurs. (f.d.50, vol.V)

30. Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Victoria Cibotari impotriva Consiliului si Primariei
mun. Chisindu, Victorier Vasileva, Katalinei Vasileva, Allei Doaga,
Valentinei Roman, persoana tertd Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat privind anularea actului administrativ, anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea contractului de
donatie, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii si Incasarea
cheltuielilor de judecata, se afla la examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu.

31. Valentina Roman, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco a
solicitat stramutarea cauzei de contencios administrativ la o alta instanta de
judecata egald in grad, invocand indoieli referitor la impartialitatea si
corectitudinea judecatorilor, ce urmeaza sa examineze cauza in mod obiectiv
si corect.

32. La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, enuntat la pct.27, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la
0 instanta la alta.

33. Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) lit. a) si b) al Codului
administrativ, mentionat la pct.27, rezultd cd in materia actiunilor in
contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile,
legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o
cauza aflata in procedura instantei ierarhic inferioare din ratiunea ca ar exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, adica motivele stipulate de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si invocate de Valentina
Roman, reprezentatda de avocatul Oleg Bondarenco in cererea privind
stramutarea cauzei la altd instantd de judecata egald in grad.

34. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecata de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila nu pot fi retinute. Or, la
01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea



nr. 116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile
reglementari procedurale.

35. Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a
prevdzut exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad, iar printre
acestea nu se regaseste si cel care ar incadra argumentele invocate de catre
Valentina Roman, reprezentatda de avocatul Oleg Bondarenco in cererea cu
privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de
acelasi grad.

36. De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, rezultd ca cauza poate fi stramutatd la o altd instantd de
judecatd egala in grad doar in cazul in care, din motivul intervenirii unor
circumstante intemeiate, a devenit imposibila formarea unui complet de
judecata.

37. In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet
de judecata, care sd examineze 1n ordine de recurs cauza de contencios
administrativ respectiva.

38. Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc
flexibil din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei
judecatoresti si/sau a judecatorului competent pentru examinarea actiunii n
contencios administrativ, fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre
un tribunal ilegal constituit.

39. Distinct, invocand dispozitiile art.37 din Codul administrativ,
mentionat la pct. 25, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele invocate de Valentina Roman, reprezentata de
avocatul Oleg Bondarenco in cererea depusa cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instantd de judecata egala in grad, nu cad sub incidenta art.198
alin. (3) din Codul administrative, indicat la pct.27.

40. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, in vederea asigurdrii dreptului participantilor la proces la o instanta de
judecata impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat
de art. 6 §1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul
administrativ dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi cod.

41. Respectiv, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea carora ar deveni
imposibila, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sd stramute prezenta
cauza la o altd instantd de judecata egala in grad, situatie ce in prezent nu se
atesta.



42. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Valentina
Roman, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco cu privire la stramutarea
cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de judecata egala in grad.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (4), 198 alin. (3)
si 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Valentina Roman, reprezentata de avocatul
Oleg Bondarenco cu privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Victoria Cibotari impotriva Consiliului si Primariei
mun. Chisindu, Victoriei Vasileva, Katalinei Vasileva, Allei Doaga,
Valentinei Roman, persoana tertd Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat privind anularea actului administrativ, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea contractului de
donatie, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii si incasarea
cheltuielilor de judecata, Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii
de apel depuse de Victoria Cibotari, reprezentata de avocatul Sergiu Bejan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



