CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Krichel Andreas,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco privind stramutarea cauzei la
o alta instantd de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatda depusd de catre Krichel Andreas impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-333/24
NR. PIGD 2-21189382-01-2ac-15082024)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeturile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Krichel Andreas,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 decembrie 2021, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel
Gritco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie, prin care a solicitat anularea deciziei Directiei azil
si integrare a Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 63/21/DAI din 29 noiembrie 2021 si obligarea Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne sd-i acorde o forma de protectie in Republica
Moldova.

2. Prin hotararea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Réscani, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Krichel Andreas.

3. La 21 decembrie 2023, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel
Gritco a depus apel, iar la 25 aprilie 2024 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotérarii din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrald a cererii sale de chemare 1n judecata.

4. La 12 august 2024, in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul
de procedura civild, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco a
depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad.

5. In sustinerea cererii inaintate, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco a indicat ca apelul sau urmeaza a fi stramutat la o alta instanta
de apel egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, in scopul nlaturarii
suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau
impartialitatea magistratilor de la Curtea de Apel Chisinau.

6. Astfel, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco a sustinut
ca suspiciunile lui sunt bazate pe faptul ca mai multi judecatori din cadrul
Curtii de Apel Chisinau i incalca constant drepturile ca parte in proces, mai
ales dreptul de a avea un aparator ales cat si de a participa la examinarea
cauzel.



7. 0r, la 16 iulie 2024, Inspectoratul General pentru Migratic a depus
cerere privind accelerarea examinarii cauzei, iar Completul de judecata,
format din judecatorii Ruxanda Pulbere, Andrei Cascaval, Dorin Dulghieru,
fara a anunta partea apelanta despre existenta unei asemenea cereri si a
acorda posibilitatea partii apelante de a se expune asupra cererii respective,
a emis la data de 18 iulie 2024 incheierea, prin care a accelerat examinarea
cauzei. Astfel, in acest mod, i-a fost incalcat dreptul de a pleda in fata
instantei si de a se expune asupra cererilor depuse 1n cadrul examinarii.

8. De asemenea, la 30 iulie 2024, in cadrul sedintei de judecata, in timpul
pregatirii cauzei pentru examinare, a solicitat completului de judecata format
din judecatorii Victoria Sirbu, Angela Bostan, Grigore Daschevici sa-i fie
acordata posibilitatea de a fi reprezentat de catre un avocat ales, deoarece el
nu are incredere in avocatul desemnat de catre CNAJGS, insa Completul de
judecata i-a respins cererea fara vreo motivare plauzibila. Astfel, a fost
nevoit sa solicite recuzarea completului. Examinarea cererii de recuzare a
fost stabilita pentru 31 iulie 2024. Reprezentantul sau, avocatul Pavel Gritco
a solicitat, amanarea examinarii cauzei din motiv cd la ora stabilita pentru
examinare avea deja planificatd participarea la actiuni de urmarire penala cu
o persoana aflatd in stare de arest. Completul de judecatd format din
judecdtorii Ana Panov, Natalia Mamaliga, Ala Malii a decis examinarea
cererii de recuzare in lipsa reprezentantului sau, din nou incalcandu-i dreptul
de a se expune.

9. Asadar, Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco a
conchis ¢ mai multi judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisindu, 1i incalca
flagrant drepturile de a avea un reprezentant ales, de a pleda si a se expune
in fata curtii. lar, toate aceste incdlcari au inceput a fi admise dupa cazul
intens mediatizat, in care un cetatean turc, solicitant de azil, a fost omorat la
Chisinau. Dupa acest caz, reprezentantii guvernarii s-au expus de mai multe
ori precum ca cauzele solicitantilor de azil trebuie examinate cat mai urgent
si strainii extradati, au schimbat legislatia peste noapte, etc.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia:

,»(1) Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.”

11. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca:

”(4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

12. Art.192 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,» (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori”.



13. Art.193 alin.(2) din Codul administrativ statuicaza ca:

,» (2) Curtile de apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3
judecatori”.

14. Art.35 alin. (1)-(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, prevede ca:

,» (1) Fiecare curte de apel isi exercita competenta intr-o circumscriptie care cuprinde
mai multe judecatorii.

(2) Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sint prevazute la anexa nr.3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, reiese ca, circumscriptia, In care isi exercitd competenta
Curtea de Apel Chisindu, include judecatoriile: Chisinau, Orhei, Straseni,
Criuleni, Hancesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni”.

15. Art.37 al Codului administrativ garanteaza ca:

,La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecata competente si judecatorii competenti sint independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibilda si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

16. Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a cérei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

17. Art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o Incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca
instanta competenta nu poate adopta o hotérire:

a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Dupa cum rezulta din actele cauzei, Krichel Andreas, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco, a contestat cu apel hotararea din 04 decembrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, care se afld in raza de activitate a
Curtii de Apel Chisindu.

19. Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Krichel Andreas impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, se afld la
examinare 1n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.



20. Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco a solicitat
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata
egald in grad, invocand indoieli referitor la impartialitatea si corectitudinea
judecatorilor, ce urmeaza sa examineze cauza in mod obiectiv si corect.

21. La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, enuntat la pct.17, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la
0 instanta la alta.

22. Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) lit. a) si b) al Codului
administrativ, mentionat la pct.17, rezultd ca in materia actiunilor in
contencios administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile,
legiuitorul nu a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o
cauza aflata in procedura instantei ierarhic inferioare din ratiunea ca ar exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, adica motivul stipulat de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si invocat de Krichel
Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco in cererea privind stramutarea
cauzel la alta instantd de judecata egald in grad.

23. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instantd de judecatd de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute. Or, la
01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile
reglementari procedurale.

24. Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a
prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad, iar printre
acestea nu se regaseste si cel care ar incadra argumentele invocate de catre
Krichel Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco in cererea cu privire
la stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de acelasi

grad.

25. De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, rezultd cd cauza poate fi stramutatd la o altd instantda de
judecatd egala in grad doar in cazul in care, din motivul intervenirii unor
circumstante intemeiate, a devenit imposibila formarea unui complet de
judecata.

26. In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet
de judecata, care sa examineze in ordine de apel cauza de contencios
administrativ respectiva.



27. Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc
flexibil din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei
judecatoresti si/sau a judecatorului competent pentru examinarea actiunii n
contencios administrativ, fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre
un tribunal ilegal constituit.

28. Distinct, invocand dispozitiile art.37 din Codul administrativ,
mentionat la pct. 15, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele invocate de Krichel Andreas, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco in cererea depusa cu privire la stramutarea cauzei la o
alta instantd de judecata egala in grad, nu cad sub incidenta art.198 alin. (3)
din Codul administrativ, indicat la pct.17.

29. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Krichel
Andreas, reprezentat de avocatul Pavel Gritco cu privire la strdmutarea
cauzei de contencios administrativ la o alta instanta de judecata egala in grad.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (4), 198 alin. (3)
s1 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Krichel Andreas, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata
egald in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Krichel Andreas impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie privind anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, Curtii de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel depuse de Krichel Andreas,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



