CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Alexei
Brihunet si Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul lon Matusenco si de catre
Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Alexei Brihunet si Vasile Brihunet impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor cu
privire la incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti cat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-923/23
nr. PIGD 2-21102185-01-2ra-03072023)

Consecintele depunerii recursului, fara a invoca temeiul prevazut la art. 432,
alin. (2) si alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), or instanta de apel a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
interpretand-0 corect.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate
de catre Alexei Brihunet si Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul Ion
Matusenco si de catre Ministerul Justitiei.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.La 05 iulie 2021, Alexei Brihunet si Vasile Brihunet au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Procuratura Generala si Ministerul Finantelor, prin care au solicitat incasarea
in beneficiul lui Alexei Brihunet a prejudiciului material in marime de 120
000,00 lei si a prejudiciului moral in marime de 600 000,00 lei, in beneficiul
lui Vasile Brihunet a prejudiciului material in marime de 90 000,00 lei s1 a
prejudiciului moral in marime de 500 000,00 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

2.In motivarea cererii de chemare in judecati Alexei Brihunet si Vasile
Brihunet au mentionat ca organul de urmarire penala la 15 august 2016, in
temeiul procesului penal 20168690174, rezultat din perchezitia
contraventionala efectuata in data de 02 august 2016 la compania SC ,,Slava
Cargo Grup” SRL a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 248, alin. (5),
lit. b) s1 d) din Cod penal in redactia legii din 2016.

3.Reclamantii au relatat ca in acea perioada apararea a formulat organului
de urmarire penala mai multe solicitdri si comunicate, invocand existenta unor
raporturi juridico - civile legate de interpretarea eronata a legislatiei cu referire
la Declaratia Vamala Electronica nr. 905013312 din 02 august 2016.

4. Reclamantii au precizat ca la faza urmaririi penale, cat si judecarii cauzei
penale, organul de urmarire penald a ignorat circumstantele de fapt de
importantd si anume faptul ca SC ,,Slava Cargo Grup” SRL in data de 02
august 2016 prin intermediul brokerului vamal, a plasat spre examinare si
validare Declaratia Vamald Electronica nr. 905013312, prin care a solicitat
vamuirea unui lot de marfuri de larg consum importate din Romaénia,
declaratie care constituie obiectul nemijlocit al spetei cauzei penale.

5.La 02 august 2016 SC ,,Slava Cargo Grup” SRL a fost notificata ca la
perfectarea declaratiei de export au fost admise unele omisiuni de calcul al
marfurilor. Faptul dat fiind confirmat prin declaratiile formulate la faza
urmaririi penale cat si in instanta de judecata de catre Igor Belciug.

6.SC ,,Slava Cargo Grup” SRL imediat intru respectarea prevederilor
legale in data de 03 august 2016 ora 11:00 a inregistrat cererea prin care a
notificat autoritatea vamala, vizand unele erori constatate si a informat ca este



necesar a fi efectuate rectificari in Declaratia Vamald Electronica elucidata
mai sus.

7.Autoritatea vamala, avand un aspect subiectiv, prin scrisoarea din 03
august 2016 cu nr. 28/31-7150, a dispus refuzul in satisfacerea cererii privind
permiterea rectificarii Declaratiei Vamale Electronice, care si era obiectul
actiunilor infractionale incriminate reclamantilor.

8.Alexei Brihunet si Vasile Brihunet, nefiind de acord cu abordarea
adoptatd de catre autoritatea vamala la 03 august 2016 s-a depus o alta
solicitare, prin care a mentionat autoritatii vamale ca insasi cadrul legal, si
anume pct. 9 al anexei nr. 2 din Hotdrarea de Guvern nr. 904 din 13 noiembrie
2013 acorda dreptul declarantului sau reprezentantul acestuia (la solicitarea
declarantului), de a retrage declaratia vamala cu titlu definitiv sau in vederea
rectificarii ulterioare a acesteia, dupd inregistrarea ei pe serverul organului
vamal, dar pana la momentul inceperii controlului vamal.

9.Reclamantii au subliniat ca autoritatea vamala, avand aceiasi pozitie
subiectiva in data de 04 august 2016, cu nr. 28/31-7175 a dispus refuzul in
acordarea permisiunii de a efectuat rectificarea declaratiei vamale in speta. De
la data descrisa, autoritatea vamala de facto a ascuns unele fapte, care la
stadiul initial si incipient al procesului penal aveau o insemnatate deosebita,
si anume faptul cad: in data de 04 august 2016 compania SC ,,Slava Cargo
Grup” SRL a manifestat dezacord si a contestat actiunile Biroului Vamal
Balti, actualmente Biroul Vamal Nord prin depunerea cererii prealabile catre
Serviciul Vamal si la data de 05 august 2016 a solicitat prin cerere separata
dispunerea suspendarii tuturor actiunilor cu referire la declaratia vamala
electronicd in spetd. Despre aceste fapte Biroul Vamal Nord a fost informat
prin comunicat, acest comunicat partea apararii la anexat in calitate de probe
suplimentare.

10. Organul de urmarire penala in temeiul sesizarii din data de 10 august
2016 a dispus in data de 15 august 2016 pornirea urmaririi penale si in partea
constatatoare a elucidat circumstantele de fapt, si anume: ,,La 02 august 2016
de catre specialistul iIn domeniul vamuirii Patras Diana, a fost depusa
declaratia vamala electronicd nr. 905013312, conform careia SRL ,,Slava
Cargo Grup” a importat din Romania in Republica Moldova in regim vamal
de import definitiv marfuri de larg consum cu valoarea facturald in marime de
43481,10 RON, marfa fiind introdusa pe teritoriul Republicii Moldova prin
postul vamal Costesti PVFI, cu mijlocul de transport cu Xxxxx condus de catre
Alexei Brihunet. In urma efectudrii controlului fizic vamal al marfurilor
transportate cu mijlocul de transport mentionat si declarate organului vamal
in baza declaratiei vamale nr. 905013312 din 02 august 2016, au fost depistate
si ridicate marfuri de larg consum nedeclarate organului vamal, valoarea in
vama al cdrora conform informatiei Sectiei Venituri si valoare in vama a
Biroului Vamal Balti nr. r-7290 din 08 august 2016 constituie 582 516,82 lei,
ceia ce constituie proportii deosebit de mari”.



11. In context, reclamantii au specificat ci organul de urmirire penali a
vizat anume declaratia vamala electronica nr. 905013312, care la data pornirii
urmaririi penale deja constituia obiectul litigiului civil inregistrat in cadrul
Judecatoriei Balti, dat fiind faptul, ca in data de 12 august 2016 Serviciul
Vamal prin rdspunsul remis in adresa agentului economic a indicat ca speta
faptelor contestate constituie obiectul nemijlocit al contenciosului
administrativ. Apararea a anexat in acest sens copia actiunii civile cu
reflectarea Tnregistrarii in data de 15 august 2016 in cadrul Judecatoriei Balti
si in cadrul Biroului Vamal Nord.

12. Reclamantii au enuntat ca, in baza solicitarii agentului economic
instanta in ordine de contencios administrativ a dispus nemijlocit aplicarea
masurilor asiguratorii si a interzis Biroului Vamal Balti de a efectua orice
actiuni asupra declaratiei vamale electronice nr. 905013312 pana la
examinarea pricinii in fond si adoptarea hotararii judecatoresti irevocabile.
Aceasta hotarare nefiind executata de catre autoritatea vamala, chiar mai mult
fiind ignorata. Faptul mentionat imediat fiind adus spre cunostinta autoritatii
vamale in data de 22 august 2016. Toate aceste acte au fost anexate de catre
apdrare la stadiul initial al urmaririi penale, unde organului de urmarire penala
la data de 23 august 2016 au fost aduse spre cunostinta incheierea de asigurare
in pricina civila si decizia Curtii de Apel Bélti din 18 august 2016 prin care
actiunea procesuala de perchezitie contraventionald efectuatad de cétre Tatiana
Chilari a fost recunoscuta ca nula.

13. Prin urmare la 23 august 2016 organului de urmarire penala era cert
cunoscut faptul ca declaratia vamald electronicd care era obiectul
instrumentarii urmaririi penale era si obiectul unui litigiu de contencios
administrativ, iar actiunile care au dus nemijlocit la efectuarea controlului
fizic al marfurilor au fost declarate ca fiind nule prin hotéarare irevocabila si
anexata la materialele cauzei penale. Astfel, pana la pornirea urmaririi penale,
autoritatea vamala fiind reprezentata de catre agentul constatator Tatiana
Chilari in temeiul actelor administrate in data de 05 august 2016 a dispus
pornirea procesului contraventional atribuindu-i numarul 151/2016.

14. Reclamantii au comunicat ca la 05 august 2016 a fost emisa ordonanta
vizand necesitatea efectudrii perchezitiei camionului cu XXXXX si nemijlocit
avand autorizarea judecatorului de instructie la orele 16:59 s-a purces la
actiunea procesuald de perchezitie contraventionala, care a finalizat la orele
22:05. Totodata, reaminteste faptul ca prin Decizia Curtii de Apel Balti din 18
august 2016 aceasta actiune procedurald a fost declaratd ca fiind nula prin
faptul respingerii demersului agentului constatator cu privire la efectuarea
perchezitiel.

15. Toate aceste actiuni au fost contestate prin plangerea formulata in data
de 25 august 2016, solicitand abrogarea ordonantei de pornire a urmaririi
penale fapt neperceput de cétre partea acuzarii. Astfel, la 23 noiembrie 2016,
instanta de fond prin hotarare a obligat Biroul Vamal Balti sd efectueze
rectificarea Declaratiet Vamale Electronice cu nr. 905013312, respectiv
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drepturile lezate al agentului economic au fost restabilite la pozitia initiala.
Hotararea mentionata a fost 1asata in vigoare prin Decizia Curtii de Apel Balti
din 02 martie 2017 si la 12 iulie 2017 Hotararea emisa de cétre instanta de
fond a devenit irevocabila, deoarece recursul formulat de catre Biroul Vamal
Nord a fost declarat ca fiind inadmisibil.

16. Alexei Brihunet si Vasile Brihunet au concretizat ca la 03 august 2016
agentul economic de fapt si de drept a avut dreptul la rectificarea Declaratiei
Vamale Electronice cu nr. 905013312, autoritatea vamala a actionat subiectiv,
iar actiunile ultimei au fost declarate ca fiind abuzive prin hotarari irevocabila.
Pornirea urmaririi penale s-a dispus n baza unor acte declarate ca fiind nule
si constatate ca fiind fictive prin probe administrate in instanta de judecata.
Insa, necatand la toate aceste circumstante de fapt, organul de urmarire penala
a recurs la actiunile represive fatd de reclamanti, care s-au manifestat prin
faptul ca la 07 octombrie 2016 procurorul din cadrul PCCOCS, a emis
ordonanta de retinere a lui Alexei Brihunet s1 Vasile Brihunet. Respectiv, la
07 octombrie 2016 Alexei Brihunet fiind retinut, in privinta ultimului in data
de 08 octombrie 2016 a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest
pentru o perioada de 30 zile, iar lui Vasile Brihunet arest in contumacie din
momentul retinerii.

17. Alexei Brihunet a fost detinut in stare de arest pentru o perioada de
pana in data de 10 februarie 2017, adicd pentru patru luni calendaristice, sau
126 de zile privat de libertate.

18. Reclamantii au subliniat ca Alexei Brihunet a fost anterior colaborator
din cadrul MAI si a fost detinut in cadrul Penitenciarului nr. 13 si
Penitenciarulur Balti in celule comune, fiind detinut in conditii inumane,
faptul dat fiind revazut in rapoartele anuale privind conditiile de detentie din
cadrul acestor penitenciare. In consecinti, cauza penala de acuzarea lui Alexei
Brihunet a fost deferita justitiei pentru examinare in fond, iar cauza penald
fata de acuzarea lui Vasile Brihunet a fost disjunsa in procedura separata fiind
initiate investigatii in vederea identificarii locului de aflare a ultimului.

19. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 21 noiembrie 2017
inculpatul Alexei Brihunet, cat si alti inculpati inclusiv s1 SC ,,Slava Cargo
Grup” SRL au fost achitati, pe motivul lipsei faptului infractiunii. Prin decizia
Curtii de Apel Bélti din 13 1unie 2018, sentinta de achitare pronuntata fatd de
reclamant a fost lasatd fara modificari in acest sens, iar prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2018 sentinta de achitare a devenit
irevocabila.

20. Prin urmare, Alexel Brihunet a fost supus instrumentarilor din 07
octombrie 2016 pana la 23 1anuarie 2018. Cu toate acestea hotararea organului
de urmarire penald a fost notificata si au fost efectuate un sir de solicitari ca
urmarirea penald fata de Vasile Brihunet sd fie incetatd, Tnsa nu au avut un
parcurs efectiv, abia tocmai la 26 martie 2019, dupd mai multe plangeri
formulate s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala si anulatd masura
preventiva aplicata fata de ultimul. Pentru aceste fapte reclamantii au fost pusi
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sub acuzatii nejustificate, deoarece instanta cat si procuratura s-a pronuntat cu
hotdrare de achitare si scoatere de sub urmarire penald din lipsa faptului
infractiunii, au fost supusi la actiuni de perchezitie nejustificata a domiciliului
ultimilor, precum si au fost supusi la arestarea nejustificata si mentinerea in
stare de arest, cat si urmarire.

21. Reclamantii au sustinut cd actiunile ilicite indreptate de catre organul
de urmarire penald sau manifestat prin supunerea nejustificata la procedurile
penale, incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale, incdlcarea grava si abuziva a drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de Constitutie si Tratatele Internationale, punerea sub
acuzatii si arestarea nejustificata.

22. Alexei Brihunet si Vasile Brihunet au afirmat ca prin probele
prezentate se atestd cd au fost nejustificat retinuti, supusi la actiuni de
perchezitie, arestati si pusi sub acuzatie. Toate aceste actiuni au dus la
prejudicierea materiald cat si morala a reclamantilor, deoarece pentru perioada
instrumentarilor de ordin penal a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica.
Astfel, potrivit ordinului de incasare seria QL nr. 408419 Alexei Brihunet a
achitat serviciile avocatiale in marime de 120 000,00 lei, iar Vasile Brihunet
conform ordinului de incasare seria QL nr. 408421 a achitat suma de 90
000,00 lei. Totodatda reclamantii au pierdut veniturile salariale neobtinute
pentru perioada instrumentarilor penale.

23. Prin hotdrarea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei Brihunet
si Vasile Brihunet, s-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficul lui Alexei
Brihunet, prejudiciul material in marime de 120 000,00 lei, prejudiciul moral
in marime de 200 000,00 lei si cheltuieli de judecata formate din cheltuieli
pentru asistenta juridicd in marime de 4 500,00 lei, in beneficul lui Vasile
Brihunet, prejudiciul material in marime de 90 000,00 lei, prejudiciul moral
in marime de 100 000,00 lei si cheltuieli de judecata formate din cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 4 500,00 lei, in rest, cererea de chemare
in judecata s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 169,173-187, vol. I)

24. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen la 30
tunie 2022 de catre Ministerul Justitiei si la 13 iulie 2022 de catre Ministerul
Finantelor. (f.d. 171,193-194, vol.l)

25. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 22 februarie 2023 a
admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, a
modificat hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea incasarii prejudiciului moral, cu micsorarea sumei incasate din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitie in beneficiul lui
Alexei Brihunet de la 200 000 lei la suma de 80 000 lei si in beneficiul lui
Vasile Brihunet de la suma de 100 000 lei la suma de 20 000 lei, in rest a
mentinut hotararea instantei de fond. (f.d. 225,226-246, vol.l)



26. Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au retinut
ca la 05 august 2016 de catre agentul constatator Tatiana Chilari a fost
intocmit procesul-verbal de perchezitie efectuata asupra unitatii de transport
de model ,,Mercedes Actros” cu Xxxxx amplasat pe teritoriul Terminalului
Vamal al postului vamal Balti din mun. Balti str. Stefan cel Mare 195. Prin
decizia Curtii de Apel Balti din 18 august 2016 s-a casat incheierea
judecatoriei Balti din 05 august 2016 si s-a respins ca nefondat demersul
agentului constatator Tatiana Chilari privind autorizarea efectuarii
perchezitiei in camionul de model ,,Mercedes Actros” cu XXXXX, stationat in
mun. Balti str. Stefan cel Mare 195.

27. Prin ordonanta din 15 august 2016 a ofiterului de urmarire penala al
Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal s-a dispus inceperea urmaririi
penale in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 248,
alin. (5), lit. b) si d) din Codul penal, pe faptul trecerii peste frontiera vamala
a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, fard a fi declarate
controlului vamal, comisd de doud sau mai multe persoane.

28. Prin ordonanta procurorului Vitalie Chisca din 07 octombrie 2016 s-a
dispus retinerea pe un termen de 72 ore a lui Alexei Brihunet banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (5), art. 248, alin.(5), lit. b) s1
d) din Codul penal. La 07 octombrie 2016, a fost intocmit procesul-verbal de
retinere a banuitului Alexei Brihunet.

29. Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 08 octombrie 2016 s-a dispus
punerea sub invinuire a lui Alexei Brihunet, incriminandu-i-se comiterea
infractiunii prevazute de art.42, alin.(5), art. 248, alin.(5), lit. b) si d) din Codul
penal.

30. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie
2016 s-a admis demersul procurorului, s-a aplicat masura preventiva sub
forma de arest preventiv in privinta invinuitului Alexei Brihunet, din
momentul pronuntarii incheierii, in care se va include termenul retinerii,
conform procesului-verbal de retinere din 07 octombrie 2016, ora 09.02 pana
la 06 noiembrie 2016 ora 09.02 inclusiv, cu eliberarea mandatului de arest pe
un termen de 30 zile.

31. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 noiembrie
2016, a fost admis demersul procurorului privind prelungirea arestului
preventiv in privinta lui Alexei Brihunet, astfel fiindu-i prelungita masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 zile, pana la 06 decembrie
2016, ora 06.20, cu detinerea in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

32. Prin ordonanta din 01 decembrie 2016 a procurorului Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexei
Brihunet a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
prevazute de art.248, alin.(5), lit. b) si d) din Codul penal.

33. Prin ordonanta din 07 decembrie 2016 s-a disjuns din cauza penala nr.
2016869161 o noud cauzd penald intr-o procedurd separatd in privinta
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invinuitilor Vasile Brihunet si Veaceslav Belciug, precum si in privinta
persoanelor 1n curs de identificare.

34. Prin sentinta Judecétoriei Balti, sediul Central, din 21 noiembrie 2017
Alexei Brihunet a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 248, alin. (5), lit. b) si d) din Codul penal, din motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

35. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 13 iunie 2018 s-a admis apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, s-a dispus achitarea lui Alexei
Brihunet invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 248, alin. (5)
lit. b) si d) din Codul penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, 1ar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019 s-
a considerat inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si s-a mentinut
Decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018.

36. Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 26 martie 2019 s-a scos de sub
urmarire penald n cauza penala nr. 2016869218 invinuitul Vasile Brihunet,
din motiv ca in actiunile lui nu exista faptul infractiunii.

37. In circumstantele constatate si in temeiul art. 2007, alin. (1) din Codul
civil, art. 1, art. 2, alin. (1), art. 3, art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in colaborare cu art. 23, alin. (3) art. 66, alin. (2), pct. 34), alin.
(3), art. 524 art. 525, alin.(1), (2) si (3) din Codul de procedura penald, au
concluzionat ca pretentia lui Alexei Brihunet si Vasile Brihunet cu privire la
repararea prejudiciului material si moral este intemeiata, deoarece s-a
constatat cu certitudine Alexei Brihunet prin hotarare judecdtoreasca
irevocabila a fost achitat de invinuirea infractiunii prevazute la art. 248, alin.
(5) lit. b) s1d) din Codul penal, iar Vasile Brihunet prin ordonanta procurorului
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
din 26 martie 2019 a fost scos de sub urmarire penala.

38. Astfel, instantele de judecata au mentionat ca Alexei Brihunet si
Vasile Brihunet sunt in drept de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor organelor de urmarire penald, procuraturii §i instantelor
judecatoresti.

39. Instantele de judecata au respins argumentul Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor precum ca la caz nu au fost intrunite conditiile de
aplicabilitate a raspunderii statului prin prisma Legii nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998 si ca actiunile de urmarire penala au fost realizate in limitele
legislatiei, iar lui Vasile Brihunet si Alexei Brihunet le-au fost asigurate toate
garantiile prevazute de legislatia procesual penald, or, prin prisma art. 2007,
alin. (1) din Codul civil, este suficient ca sa existe un temei de reabilitare al
persoanei fizice, iar repararea prejudiciului poate fi solicitata chiar si in lipsa
vinovatiei organului de urmarire penala sau a instantelor de judecata.

7



40. Cureferire la prejudiciul material solicitat de catre Alexei Brihunet si
Vasile Brihunet, instantele de judecata, reiesind din prevederile art. 7, lit. e)
din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, in colaborare cu art. 5, alin.
(1), art. 63, alin. (4) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 si a odinelor de
plata seria/numarul QL 408419 din 30 decembrie 2019 si nr. QL 408421 din
03 ianuarie 2020 au retinut ca fiind intemeiatd pretentia de incasare a
prejudiciului material sub forma sumelor plétite pentru asistenta juridica
acordata in cadrul procesului penal. Instantele de judecata au apreciat aceste
cheltuieli ca fiind necesare, reale si rezonabile, respingand in acest sens
alegatiile Ministerului Justitiei si ale Ministerului Finantelor.

41. Instantele de judecata desi au constatat ca Alexei Brihunet si Vasile
Brihunet dispun de dreptul de reparare a prejudiciului moral, au avut opinii
diferite referitor la cuantumul prejudiciului moral. Instanta de fond a dispus
incasarea in beneficiul lui Alexei Brihunet a sumei de 200 000 lei, iar in
beneficiul lui Vasile Brihunet a sumei de 100 000 lei.

42. La acest aspect instanta de apel, retinand prevederile art. 2036, art.
2037, din Codul civil, art. 10, art. 11, alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, a mentionat cd la determinarea cuantumului prejudiciului
moral urmeaza sa se respecte criteriul echitdtii, care presupune ca,
despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sd asigure efectiv o
compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

43. Instanta de apel, luand in consideratie suferintele psihice suportate de
catre Alexei Brihunet si Vasile Brihunet in urma actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, gradul
trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea acestora urmaririi
penale, a conchis ca compensatia baneascd in marime de 200 000 lei stabilita
lui Alexei Brihunet s1 in marime de 100 000 lei stabilitd lu1 Vasile Brihunet
de prima instanta, este una disproportionald si excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

44. Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca suma de 80
000 lei pentru Alexei Brihunet si suma de 20 000 lei pentru Vasile Brihunet
va constitui o satisfactie echitabild, fiind in masurd de a atenua suferintele
psihice si fizice cauzate acestora, fiind una echitabila si suficientd pentru
prejudiciul moral suferit, care este rezonabila, proportionala in raport cu
criteriile stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei, in rest
pretentiile acestora cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi
respinse ca neintemeiata.

45. Instanta de apel la aprecierea cuantumului prejudiciului moral a tinut
cont, in principal de impactul adus reclamantilor prin actiunile organului de
urmadrire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu
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si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici
venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar, la caz, suma de 80 000
lei pentru Alexei Brihunet si suma de 20 000 lei pentru Vasile Brihunet este
una rezonabild si echitabila in raport cu suferintele psihice ale reclamantilor
cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

46. Finalmente instantele de judecata, retinand prevederile art. 82, art. 90,
lit. i), art. 94, alin. (1), art. 96, alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila,
au conchis ca pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cauza civila pentru asistenta juridica este intemeiata, deoarece s-
a constatat ca reclamantii au fost asistati de avocatul lon Matusenco in baza
mandatului MA nr.1385023 din 08 iunie 2021 si mandatului MA 1662190 din
08 1unie 2021, fiind achitatd suma de 9 000 lei, fapt confirmat prin dispozitia
de incasare nr.07564 din 23 mai 2022.

47. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recursuri Alexei Brihunet
si Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul Ion Matusenco si Ministerul
Justitiei.

48. Alexei Brihunet si Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul Ion
Matusenco, prin recursul inaintat, au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond, reiterand
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata.

49. Recurentii au sustinut ca instanta de fond s-a pronuntat asupra
temeinicii actiunii formulate prin adjudecarea prejudiciului moral cauzat in
beneficul lui Alexei Brihunet, in marime de 200 000 lei si in beneficul lui
Vasile Brihunet in marime de 100 000 lei. Acestia au subliniat ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire.

50. Alexei Brihunet a mentionat ca i s-au cauzat suferinte psihice si fizice,
prin faptul ca a fost urmarit penal pentru savarsirea unei infractiuni pentru care
legea penala prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoare, pentru faptul ca a fost
detinut in celule comune si In conditii inumane, pentru faptul cd a fost lipsit
de dreptul sau de a fi cu familia, pentru faptul ca ulterior s-a constatat ca nici
nu a existat fapta infractionala. Urmare a faptelor ilicite indreptate fata de
acesta si anume a presiunilor psihologice exercitate pe marginea cauzei penale
instrumentate §i impunerea impactului negativ de a recunoaste vinovatia,
starea sanatatii a fost afectata grav.

51. Prin intentarea cauzei penale §i prin emiterea actului de acuzare si
ulterior emiterea unei masuri preventive, care ulterior a fost casatd pe temeiul
lipsei faptului infractiunii, ultimului 1 s-a adus atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe
care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



52. In cazul dat, suferintele psihice suportate se manifestd si prin faptul,
ca a fost privat de libertatea sa de a se deplasa, de a avea comunicare de a
educa copii sai.

53. Prin urmare, recurentii constata existenta motivelor intemeiate de a
acorda cuantumul prejudiciului moral in marime de 200 000 lei si 100 000 let,
care, In opinia acestora poate fi considerat ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila persoanei, fapt absolut neglijat de catre instanta de apel,
care in mod vadit fard careva argumentare faptica a micsorat acest prejudiciu.

54. Ministerul Justitiei prin recursul inaintat a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

55. In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ¢4 instanta de apel
a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele, la adoptarea solutiei
judecatoresti, a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecdtoresti. Or, pentru aplicabilitatea
prevederilor Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998, necesita a fi intrunite
cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si
moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot
fi aplicate separat.

56. Ministerul Justitici a constatat ca instantele de judecata inferioare
corect au stabilit ca 1n privinta lui Alexei Brihunet si lui Vasile Brihunet a fost
emisd ordonanta de scoatere de sub urmarire penald. Acest aspect nici nu a
fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei, totusi, motivarea
instantelor precum, ca acestia sunt in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat este nefondatd si eronata, in conditiile in care conform
prevederilor art.3, alin.(l) din Legea nr. 1545-XI1lI, este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala [...].

57. Autoritatea recurentd a sustinut cd in conditiile normei enuntate nu
orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului,
astfel, desi in privinta lui Alexei Brihunet au fost efectuate masurile
procedurale de retinere, aplicare a masurilor preventive sub forma de arest,
aceste masuri nu au fost ilegale si respectiv, cad nu este intrunitd conditia
privitoare la prejudiciul reparabil prevazuta la art. 3 din Legea nr. 1545-XI1I.

58. Totodatda a accentuat cd este important $i necesar sa se constate
ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca
se demonstreazd printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca
actiunile intreprinse de cdtre organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale,
atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau
nu persoana. Or, instanta de fond cat si instanta de apel urmau sa indice expres
care anume act ilicit justifica rdspunderea statului.
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59. Pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume, existenta faptei ilicite, or, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului.

60. La materialele cauzei nu exista niciun act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

61. Mai mult organul de urmarire penald, a avut obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor invocate in actul de sesizare, de a constata atat
circumstantele care dovedesc vinovatia, cit si cele care dezvinovatesc,
precum si circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

62. Ministerul Justitiei a relatat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel
nu au luat in considerare circumstantele spetei care certifica faptul cd actiunile
organelor de urmarire penald au fost justificate si legale, existand temeiuri
privind banuiala rezonabila in savarsirea infractiunii imputate intimatului
pana la emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, in contextul
in care demersul procurorului privind aplicarea masurii arestului preventiv in
privinta intimatului a fost admis prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu mentinerea acesteia in ordine de recurs, prin decizia din
28.11.2018, de catre Curtea de Apel Chisinau.

63. Aplicarea eronata de catre instanta de judecatd a normelor de drept
material denota un efect nociv nu doar pentru societate, dar si pentru cadrul
legal, din motiv ca se creeazd un precedent care cu trecerea timpului este tot
mai greu de remediat

64. Cu referire netemeinicia hotararii/deciziei in partea repararii
prejudiciului moral Ministerul Justifiei a mentionat ca instanta de apel in mod
eronat a apreciat pozitia primei instante privind admisibilitatea actiunii in
partea incasarii partiale a prejudiciului moral, in conditiile in care la caz nu
sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr.1545-
XII1.

65. Atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au motivat suficient
hotararile privind stabilirea cuantumul prejudiciului moral, or suma dispusa
spre incasare este excesivd si disproportionat principiilor compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, nefiind stabilite suferintele
morale de o asemenea intensitate, precum si la stabilirea cuantumului
despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatdmatd sa primeasca o
satisfactie echitabilda pentru prejudiciul moral suferit, sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie venituri nejustificative.

66. Cu referire la netemeinicia hotararii/decizier in partea admiterii
pretentiei de reparare a prejudiciului material autoritatea recurenta a indicat
ca admiterea acestei pretentii nu corespunde garantiilor implicite ale art. 6 § 1
CEDO ce vizeaza obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H impotriva
Belgiei, pct. 53). intinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie
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de natura deciziei (Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, pct. 29. Hiro Balani
impotriva Spaniei, pct. 27) si trebuie analizatd in lumina circumstantelor
spetei.

67. In spetd, instantele inferioare in partea compensirii cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de reclamant in cadrul examinarii cauzei penale a
facut trimitere doar la cadrul normativ- art. 7 lit. €), g) din Legea nr. 1545-
XIII, 1nsd la aprecierea costurilor cheltuielilor judiciare, instanta urma sa
evalueze cheltuielile conform celor doud principii de baza si anume:

- costurile si cheltuielile urmeaza a fi In modul corespunzator probate,
de obicei prin documente de platd sau prin prezentarea descifrarii pe ore a
lucrului avocatului si tarife aplicabile;

- cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca cuantum (in special in materia
de tarife percepute pentru onorariile avocatilor) si necesare pentru proceduri
in spetd (nu se compenseaza sub nici o forma lucrul avocatului care nu are
tangenta directa la proces).

68. Alexei Brihunet si Vasile Brihunef, reprezentati de avocatul Ion
Matusenco, la 21 august 2024 a depus referintd asupra recursului declarat de

catre Ministerul Justitiei, prin care a solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil. (f.d. 34-38, vol.l1)

LEGISLATIA RELEVANTA

69.Art. 56, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

70.Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

71. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

72. Art. 433, lit. ), lit. b) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) si in cazul in care recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434. ”

73. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:

12



»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

74. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

75. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

»>e considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; ¢) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu Incélcarea competentei
jurisdictionale.”

76. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
77. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
decizia recurata a fost pronuntatd la data de 22 februarie 2023, expediata
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 25 aprilie 2023.
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Alexei
Brihunet si Vasile Brihunet au respectat termenul de declarare a recursului,
din motiv ca recursul a fost depus la data de 12 iunie 2023. (f.d. 1-9, vol.Il)
Totodata, instanta de recurs constatd ca Ministerul Justitiei si-a exercitat
dreptul de contestare a deciziei instantei de apel la 20 iulie 2023, dupa
expirarea termenului, or la caz termenul de declarare a recursului de 30 de zile
a inceput sa curgd, de la 26 aprilie 2023, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei integrale si a expirat la 26 iunie 2023.
78.1In acest sens completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs este prevazut de o norma imperativa si anume art.
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434, alin. (1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a recursului este determinat de momentul
comunicarii deciziei integrale.

Legiuitorul prin instituirea termenelor procedurali a urmarit respectarea
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, care pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, iar pe de alta parte contracareaza exercitarea
cu rea-credinta de catre participantii la proces a drepturilor procedurale.

79. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Ministerului Justitiei
I S-a comunicat decizia integrala la 25 aprilie 2023, ora 14:56, astfel, trebuia
sd faca uz de toate drepturile sale procedurale si sa depuna recursul in termen.

80. Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
sdu si sa dispuna cu bund-credintd de drepturile sale.

81. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile
de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre
care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele
prevazute de lege.

82. In urma celor relatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul depus de catre Ministerul Justitiei la data de 20 iulie
2023 este depus in afara termenului legal, iar neexercitarea oricarei cai de atac
si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel.

83. Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei este inadmisibil, deoarece a fost depus cu omiterea
termenului prevazut la art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila.

84. Cu referire la admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei
Brihunet si Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul Ion Matusenco,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari 1n Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023.

85. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 12 iunie 2023.

86. Din analiza recursului declarat de catre Alexei Brihunet si Vasile
Brihunet, reprezentati de avocatul lon Matusenco, rezulta ca acestia au invocat
temei de admisibilitate art. 432, alin. (2) si alin. (4) din Codul de procedura
civila.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
recursul declarat de catre Alexei Brihunet si Vasile Brihunet, nu se incadreaza
in temeiurile invocate, or recurentii au invocat doar dezacordul cu solutia
adoptata, nefiind stabilit faptul ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare
sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
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dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers, a aplicat in mod eronat legea
sau a interpretat in mod eronat legea.

88. Totodata, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

89. In acest context, completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

90. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

91.In spetd, completul de judecatdi mentioneazi ci recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

92. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

93. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Alexei Brihunet si Vasile Brihunet, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

94. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. @) si lit. b) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Alexei Brihunet si
Vasile Brihunet, reprezentati de avocatul lon Matusenco si de catre Ministerul
Justitiei, impotriva deciziel din data de 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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