CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Partidul National
Moldovenesc, reprezentat de avocatul Roman Stici,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Partidul National Moldovenesc impotriva Comisiei
Electorale Centrale privind suspendarea executarii hotararii Comisiel
Electorale Centrale nr. 2541 din 28 mai 2024,

Tmpotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-168/24
NR. PIGD 2-24058908-01-3r-17072024)

Lipsa temeiurilor de suspendare a executarii actului administrativ individual.

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, G. Daschevici, A. Braga

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Partidul National
Moldovenesc, reprezentat de avocatul Roman Stici

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La31 mai 2024, Partidul National Moldovenesc, s-a adresat in instanta
cu cerere n temeiul art. 214 alin. (1) din Codul administrativ privind
suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2541 din
28 mai 2024 prin care s-a atentionat Partidul politic Partidul National
Moldovenesc asupra obligatiei de a respecta art. 311 alin. (1) din Legea
nr. 294/2007 si a fost somat sa verse in bugetul de stat suma de 65 000 de lei
primita contrar prevederilor legale de la persoana fizica Dragos Galbur, fapt
constatat in pct. 14.1. s1 26.1. din partea descriptiva a prezentei hotarari, cu
informarea pand la ora 15:00 a zilei de 31 mai 2024, despre masurile
intreprinse si prezentarea documentelor ce confirma virarea in bugetul de stat
a sumei de 65 000 de lei. Neexecutarea obligatiei in termenul indicat va duce
la suspendarea virdrii alocatiilor de la bugetul de stat in marimea sumei
incasate cu incalcarea legii incepand din luna imediat urmatoare lunii in care
a fost suspendat acest drept (f.d. 7-9).

2. Prin incheierea din 17 iunie 2024 s-a respins cererea reclamantului
Partidul National Moldovenesc impotriva Comisiei Electorale Centrale

privind suspendarea executdrii hotdrarii Comisiei Electorale Centrale
nr.2541 din 28 mai 2024 (f.d. 90-93).

3. Ladata de 08 iulie 2024, Partidul National Moldovenesc, reprezentat
de avocatul Roman Stici, a depus recurs impotriva incheierii din 17 iunie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, anularea incheierii contestate, adoptarea unei noi incheieri prin care
cererea de suspendare sa fie admisa (f.d. 96-97).

4. Tn motivarea recursului, s-a invocat ca Curtea de Apel Chisiniu a
interpretat eronat prevederile art. 214 alin. (2) din Codul administrativ,
considerand ca nu existd suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ emis de Comisia FElectorala Centrala. Sanctiunea
aplicata de Comisia Electoralda Centrald se bazeaza pe o interpretare gresita



a unui imprumut ca fiind o donatie. Contractele de imprumut intre persoane
fizice si partide politice sunt permise de legislatia civila si Legea nr.294/2007
privind partidele politice. Suma de 68 000 de lei a fost depusa in baza unui
contract de imprumut legal, conform prevederilor legale aplicabile, ceea ce
creeaza suspiciuni serioase privind legalitatea sanctiunii aplicate de Comisia
Electorala Centrala. Instanta de fond nu a luat in considerare aceste aspecte
esentiale si, astfel, a subestimat gravitatea problemelor legale ridicate de
recurent

5. A mai indicat cd Curtea de Apel Chisindu a neglijat gravitatea
prejudiciilor iminente si ireparabile pe care le poate suferi Partidul National
Moldovenesc prin aplicarea sanctiunii dispuse de Comisia Electorala
Centrala. Hotararea nr. 2541 din 28 mai 2024 impune partidului sa verse in
bugetul de stat suma de 65 000 de lei, ceea ce, in contextul suspendarii
alocatiilor de la bugetul de stat, afecteaza grav capacitatea partidului de a
desfasura activitati politice si de a participa activ la viata politica a tarii.
Aceste masuri cauzeaza prejudicii ireparabile atat pentru partid, cat si pentru
democratia participativa.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

7. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

9. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”



10. Art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ:

»Suspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pina la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172
alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obignuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o 1incheiere susceptibila de recurs, fara -citarea
participantilor la proces. Dacad considerd necesar, instanta de judecata citeazd partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2)
din Codul de procedura civila nu se aplica.”

11. Art. 172 alin. (2) din Codul administrativ:

,Motivele suspendarii sint:

a) existenfa unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 17 iunie 2024, fiind
notificata recurentei si avocatului Roman Stici la data de 21 iunie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, anexat la actele cauzei (f.d. 94). Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Partidul
National Moldovenesc, reprezentat de avocatul Roman Stici, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

13. Completul de judecatd mentioneaza cd suspendarea reprezinta
operatiunea de intrerupere temporara a efectelor juridice produse de un act
juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o garantie a asigurarii
legalitdtii, ce intervine Insa in cazuri de exceptie, in situatii limita. Aceasta
presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea
ce Tnseamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

14. Legiuitorul a stabilit expres la art. 172 alin. (2) din Codul
administrativ, doar doua conditii de suspendare. Respectiv, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd la dispunerea suspendarii
actului administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri
necesare a fi intrunite, prevazute prin lege.

15. Asadar, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile
a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta
producere ar fi inldturatd prin suspendarea executdrii actului administrativ,
trebuie sa fie indicate si probate in concret, si nu doar afirmate prin preluarea
textelor de lege, prin urmare, cert fiind instituitd obligatia probarii faptului
ca existenta acestor conditii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana
lezata care a solicitat suspendarea executarii actului administrative.

16. In speta, referitor la primul temei previzut de legiuitor — existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil,
instanta de recurs mentioneaza cd prin notiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele
circumstante de fapt, care ar convinge judecdtorul cd actul administrativ
individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului
administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica
doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

17. Acest rationament se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului
administrativ individual este una din conditiile cumulative de admitere a
actiunii in contestare. Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ
individual vizeaza doua dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind
legalitatea procedurald (formald) si legalitatea material.

18. Totodata, pentru a inldtura, chiar si temporar, regula executarii
imediate a actului administrativ prin suspendarea acestuia, instanta nu poate
aprecia discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin
raportare la probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond
continutul actului administrativ. Dar, probe in acest sens la dosar lipsesc.

19. La caz, Partidul National Moldovenesc, reprezentat de avocatul
Roman Stici, in motivarea solicitarii de suspendare a invocat existenta unor
suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
contestat, insd, in spetd se constatd inexistenta unor elemente ce ar institui
evident si fard depasirea limitelor fondului cauzei suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ contestat. Respectiv,
solutionarea lor poate fi realizata doar in urma unei analize in fond a
pretentiilor privind anularea actului administrativ supus contestarii.

20. Astfel, avand in vedere ca, examinarea cererii de suspendare nu
presupune prejudecarea fondului cauzei, instanta avand numai posibilitatea
de a efectua o cercetare sumard a aparentei dreptului, In prezenta speta in
limitele necesare examinarii cererii de suspendare, nu s-au constatat obiectiv



suspiciuni serioase §i rezonabile privind ilegalitatea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 2541 din 28 mai 2024.

21. Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, instanta de
recurs releva ca, pentru a fi dispusd suspendarea executdrii actului
administrativ contestat, persoana vatamata trebuie sa dovedeasca temeinicia
solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui
prejudiciu ireparabil.

22. La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul
actului vizat a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce
reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii
actului. Or, prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii,
nu ar putea fi indeplinit.

23. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd in prezentul litigiu nu exista nici motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 din Codul administrativ. Si aceasta deoarece, existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil nu a fost
argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si convingator.

24. Asadar Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind neintemeiat argumentul recurentului precum ca Curtea de Apel
Chisindu a neglijat gravitatea prejudiciilor iminente si ireparabile pe care le
poate suferi Partidul National Moldovenesc prin aplicarea sanctiunii dispuse
de Comisia Electorala Centrala. Hotararea nr. 2541 din 28 mai 2024 impune
partidului sa verse in bugetul de stat suma de 65 000 de lei. Or, acest temei
nu poate fi considerat ca existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile.

25. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca prejudiciul ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce recurentului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu
material viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar
putea fi inldturat.

26. De altfel, Completul de judecata constatda ca, cererea cu privire la
suspendarea executarii hotararii nr. 2541 din 28 mai 2024 a Comisiei
Electorale Centrale, intemeiat a fost respinsd de catre Curtea de Apel
Chisindu, or, la depunerea cererii privind suspendarea executarii actului
administrativ nu s-au identificat si justificat suficient de clar si efectiv acele
circumstante care ar impune necesitatea instituirii garantiei de asigurare a
legalitatii prin suspendarea executarii actului administrativ mentionat.



27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Partidul National Moldovenesc, reprezentat
de avocatul Roman Stici Tmpotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



