CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre Adunarea Populara a
Gagauziei privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei, Comitetul Executiv al Gagauziei, terti Serviciul Fiscal
de Stat, SRL ,,Inter-Tabac” in proces de insolvabilitate privind anularea
actelor administrative

(Dosarul nr. 2ac-289/24
nr. PIGD 2-24019041-01-2ac-12072024)

Temeiurile depunerii cererii de recuzare, art. 50 alin. (1) din Codul
administarativ

Judecatoria Comrat, sediul central, jud. S. Popovici
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, D. Fujenco

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Adunarea Populara a
Gagauziei privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Comrat,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2024 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Adunarii Populare a
Gagauziel, Comitetul Executiv al Gagauziei, terti Serviciul Fiscal de Stat,
SRL ,,Inter-Tabac” in proces de insolvabilitate, prin care a solicitat anularea
hotararii Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 10/1 din 18 iulie 2011 si a
hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 396-XLVII/IV din 13 aprilie
2012.

2. Prin incheierea din data de 15 mai 2024 a Judecatorie1 Comrat, sediul
central s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Oficiul teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat, in temeiul art. 207, alin.(2), lit. d) din Codul
administrativ.

3. La 04 iunie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva
incheierii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu adoptarea unei noi solutii privind declararea actiunii admisibile
si restituirea cauzei in instanta de fond pentru judecarea actiunii.

4. La 24 mai 2024 Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
recurs impotriva incheierii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei instantei de fond.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarelor, cauza de contencios
administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Comrat
al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Comitetul
Executiv al Gagauziei, terti Serviciul Fiscal de Stat, SRL ,,Inter-Tabac” in
proces de insolvabilitate privind anularea actelor administrative, a fost
repartizatd in mod automat-aleatorie la 17 iunie 2024, completului de
judecatori format din magistratii Andrei Mironov-presedinte/raportor, Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco- judecatori.

6. La 26 iunie 2024 judecatorul Stefan Starciuc a declarat abtinere de la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa
de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei, Comitetul Executiv al Gagauziei, terfi Serviciul Fiscal
de Stat, SRL Inter-Tabac” in proces de insolvabilitate privind anularea
actelor administrative.

7. Prin incheierea din data de 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a judecatorului Stefan Starciuc.
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8. Potrivit figei de repartizare repetat a cauzei, cauza de contencios
administrativ mentionata a fost repartizatd completului de judecatori format
din magistratii Andrei Mironov-presedinte/raportor, Grigore Colev, Dmitrii
Fujenco- judecatori.

9.Adunarea Popularda a Gagauziei, in temeiul art. 52 din Codul
administrativ, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel
Comrat si transmiterea cauzei catre o alta instanta egald in grad, deoarece
existd motive pentru a considera cd acestia sunt partinitori $i nu vor putea
pronunta o hotarare legala.

In sustinerea cererii Adunarea Popularid a Gagiuziei a mentionat ci
temerile privind partinirea judecatorilor sunt cauzate de faptul ca, pe
parcursul unei perioade indelungate, examinand cauze legate direct de actele
administrative ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului
Executiv al Gagauziei, contestate de catre Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, actionand in interesele SRL ,,Inter-Tabac”, intotdeauna
au pronuntat hotarari in favoarea societatii, in pofida ca aceste acte au cauzat
prejudicii enorme bugetului de stat.

La fel, a indicat ca la 05 septembrie 2023 completul de judecata format
din judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si
Dmitrii Fujenco au pronuntat decizia privind inadmisibilitatea recursului
depus de catre Adunarea Populara a Gagauziei impotriva hotararii din data
de 25 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, care, in opinia acesteia, este ilegala.

10. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Dimitrii Fujenco,
prin demersul din 09 iulie 2024 a expediat cauza de contencios administrativ
mentionatd in adresa Curtii Supreme de Justifie pentru examinarea cererii de
recuzare inaintatd de catre Adunarea Populard a Gagduziei, din motivul
recuzare. Subsidiar, a indicat ca, in cazul admiterii cererii de recuzare, cauza
sa fie stramutata la o altd instanta de judecata egala in grad cu Curtea de
Apel Comrat.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 189, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,Orice persoana care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativi a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

12. Art. 191, alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

13. Art.192, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”



14. Art. 193, alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

15. Art.197 din Codul administrative statueaza ca:
»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta 1n a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

16. Art.202, alin. (1) si alin. (4) din Codul administrativ stabileste

urmatoarele:

,Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50. Recuzarea sau
abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.”

17. Art. 50 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativda nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

18. Art. 52, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,.In temeiurile previzute la art.49 si 50, participantii la procedura administrativa pot
recuza persoanele care actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedura pina la
finalizarea ei. Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-
un proces-verbal.”

19. Art. 195 din Codul administrativ statueaza ca:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

20. Art. 53, alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Dacd, din motivul recuzarii, In instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui
complet de judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara spre
care se indreapta calea de atac respectiva.”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul sistemului
judiciar al Republici Moldova, publicatd pe pagina web oficiala al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 24 august 2024, in cadrul
Curtii de Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori
Colev, Andrei Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc.

22. Prin incheierea din data de 27 iunie 2024 a Curtii de Apel Comrat s-
a admis declaratia de abtinere a judecdtorului Stefan Starciuc de la judecarea
cauzei de contencios administrativ, intentatd la actiunca depusa de catre
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Adunarii Populare
a Gagauziei, Comitetul Executiv al Gagauziei, terti Serviciul Fiscal de Stat,
SRL ,,Inter-Tabac” in proces de insolvabilitate privind anularea actelor
administrative.

23. Potrivit fisei de repartizare repetat a cauzei, cauza de contencios
administrativ mentionata a fost repartizata completului de judecétori format
din magistratii Andrei Mironov-presedinte/raportor, Grigore Colev, Dmitrii
Fujenco- judecatori.

24. La caz, Adunarea Populard a Gagauziei a Tnaintat cerere de recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, astfel, prin prisma art. 53, alin. (3) din
Codul de procedurad civila se atesta cd Curtea Suprema de Justitie este
competenta de a examina prezenta cerere de recuzare.

25. Studiind actele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea de
recuzare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar de a respinge cererea depusa de catre Adunarea Populara a Gagauziei
privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, din urmatoarele
considerente.

26. In spetd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Adunarea Populara a Gagauziei a inaintat cerere de recuzare judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dimitrii Fujenco, invocand ca pune
la indoiald impartialitatea acestora in exercitarea atributiilor de serviciu,
deoarece au examinat mai multe cauze legate direct de actele administrative
ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului Executiv al Gagauziet,
dar, actionand in interesele SRL ,,Inter-Tabac”, intotdeauna au pronuntat
hotarari in favoarea acestei societati.

27. La fel, ca la 05 septembrie 2023 completul de judecata format din
judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Stefan Starciuc si
Dmitrii Fujenco au pronuntat decizia privind inadmisibilitatea recursului
depus de catre Adunarea Populara a Gagauziei impotriva hotararii din data
de 25 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, care, in opinia solicitantului, este
ilegala.

28. Din continutul art. 52, alin. (1) din Codul administrativ rezulta ca,

cererea de recuzare trebui sd fie motivata, adicd sa se mentioneze expres



temeiul de recuzare prevazut la art. 50, alin. (2) din Codul administrativ si
circumstantele de fapt care confirma ca temeiul de recuzare este intemeiat.

29. Totodata, analizand circumstantele de fapt invocate in cererea de
recuzare, completul de judecata apreciaza ca fiind declarativ temeiul privind
lipsa obiectivitatii si nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, Dimitrii Fujenco si Stefan Straciuc, demonstrat prin examinarea
anterioara a cauzelor de contencios administrativ privind contestarea actelor
administrative emise de Adunarea Populara a Gagauziei si Comitetul
Executiv al Gagauziei si pronuntarea hotararilor in favoarea SRL Inter-
Tabac”, in pofida ca aceste acte au cauzat prejudicii enorme bugetului de
stat.

30. Or, dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile prevazute de lege
constituie 1n sine o garantie a independentei si impartialitdfii instantei
judecatoresti, deoarece ordinea procesuald a solutionarii cererilor de
recuzare a judecatorilor, precum si limitele impuse de lege pentru admiterea
recuzdrilor urmeaza sd contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

31. Astfel, completul de judecata mentioneaza ca, impartialitatea
judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecdtilor sau a parerilor
preconcepute.

32. La fel, nu trezeste suspiciuni de partinire a judecatorilor Andrei
Mironov, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco, desemnati cu examinarea
cauzei, faptul ca acestia, la data de 05 septembrie 2023 au emis decizia prin
care au respins recursul depus de catre reprezentantul Adunarii Populare a
Gagauziei Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat din data de 25 mai 2022,
or aceasta deciziel a fost emisa intr-o alta cauza de contencios administrativ,
fiind examinat un incident de procedura si anume, lipsa Tmputernicirilor
reprezentatului Adunarii Populare a Gagauziei.

33. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al CEDO, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului indica asupra faptului ca, impartialitatea unui tribunal
trebuie determinatd potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv,
analizate in raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs
Olanda). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Piersack
impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul
unui judecdtor intr-o anumitd cauzd, si o abordare obiectivd, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva Marii
Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca la caz,
nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dimitrii Fujenco si Grigore Colev,
la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.
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35. La acest aspect este de mentionat cd atunci cand testul se aplicd unui
complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe
langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii completului,
existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. In aceastd privinti, chiar aparentele pot avea o anumiti
importantd (cauza Castillo Algar Tmpotriva Spaniei; si cauza Morel
impotriva Frantei). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista
motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere
al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a
se vedea Ferrantelli and Santangelo Tmpotriva Italei si Wettstein impotriva
Elvetiei). In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ca
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se
seama de convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca
acesta a demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui
demers obiectiv, care constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.

36. In aceasta ordine de idei, completul de judecatd deduce ci, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul
subiectiv potrivit cdruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la proba
contrariului” (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct.
58). Or, conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui
judecator al completului este prezumata pana la proba contrara, astfel ca cel
care invoca Incalcarea articolului 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca
judecatorul a fost influentat in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze
cauza intr-un anumit mod.

37. Criteriul obiectiv presupune analiza existentei unor fapte
determinate si verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului, independent de comportamentul sdu personal. Se are in vedere
deci competenta sa functionald. Scopul acestei analize este acela de a se
stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectiva.

38. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de recuzare, deoarece
argumentele invocate de reprezentantul Adunarii Populare a Gagauziei nu
pot constitui drept circumstante care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, la examinarea prezentei
cauze in ordine de recurs, deoarece faptul ca acestia au examinat mai multe
cauzei de contencios administrativ privind contestarea actele administrative
ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului Executiv al Gagauzieli,
lar SRL ,,Inter-Tabac” a avut castig de cauzd, nu trezeste suspiciuni de
partinire a magistratilor la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs.



39. In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in spetd, cererea de
recuzare este Tnaintata din suspiciunea de lipsad a impartialitatii magistratilor,
insa care nu are suport probatoriu. Simpla invocare a suspiciunilor de
partinire nu pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
recuzati, i1ar drept urmare nu poate constitui temei de admitere a cererii de
recuzare.

40. La aspectul dat completul de judecata reitereaza ca, prin prisma
criteriului  subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumata pana la proba contrara, astfel ca, reprezentatul
Adunarii Populare a Gagauziei trebuiau sa faca dovada cd judecatorii Curtii
de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dimitrii Fujenco si Grigore Colev,
desemnati cu examinarea cauzei, au fost influentati In mod personal si ca au
un interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

41. Din considerentele enuntate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre
Adunarea Populara a Gagauziei privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Comrat.

42. Respectiv, temeiuri de a transmite cauza la o altd Curte de Apel nu

se constata.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 202, alin. (1), art. 50,

alin. (2), art. 198, alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de catre Adunareca Populard a Gagauziei
privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Restituie cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea
depusa de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Adunarii Populare a Gagduziei, Comitetul Executiv al Gagauziei, terti
Serviciul Fiscal de Stat, SRL ,,Inter-Tabac” in proces de insolvabilitate
privind anularea actelor administrative, la Curtea de Apel Comrat pentru
examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



