CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Avelin
Tabarcea,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Avelin Tabarcea Tmpotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva hotararii din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-815/24
NR. PIGD 2-24103611-01-20092024)

Consecintele depunerii recursului care nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Avelin Tabarcea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 16 septembrie 2024 reclamantul Avelin Tabarcea s-a
adresat cu o actiune in contencios administrativ cdtre Comisia Electorala
Centrala cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil —
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2865 din 14 septembrie 2024 cu
privire la executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2024, prin care a fost respinsa inregistrarea grupului de initiativd a dlui
Avelin Tabarcea, obligarea Comisiei Electorale Centrale de a Tnregistra
grupul de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al
Republicii Moldova dl Avelin Tabarcea.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in calitate de reclamant
pe data de 31 august 2024 a depus la Comisia Electorald Centrala cererea cu
privire la Tnregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului
la functia de presedinte al Republicii Moldova, cu anexarea actelor potrivit
cadrului normativ relevant.

3. Reclamantul a explicat ca, la 02 septembrie 2024 Comisia Electorala
Centrala, in sedinta publicd, a examinat subiectul privind cererea de
inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea candidatului la functia
de presedinte al Republicii Moldova, dl Avelin Tabarcea.

4. Reclamantul a mentionat ca, raportorul pe acest subiect, membrul
Comisiei Electorale Centrale Teodora Vangheli a propus un proiect de
hotarare pozitiv, cu dispozitivul — inregistrarea grupului de initiativa. In
dezbateri membrii Comisiei Electorale Centrale Angelica Caraman si Pavel
Postica au pus la indoiala calitatea sa de candidat independent, dat fiind
participarea in anul 2023 in campania electorald din partea unui partid
politic. Subiectul a fost supus votului. Trei membri au votat pentru sustinerea
proiectului de hotirare, iar 6 membri au votat impotriva. In consecinta grupul
de initiativa nu a fost inregistrat.



5. Reclamantul a precizat ca, termenul limita pentru examinarea de catre
CEC a cererii sale a fost 3 septembrie 2024. Termenul limitd de aducere la
cunostinta a hotararii Comisiei Electorale Centrale a expirat pe 3 septembrie
2024, ora 17.00.

6. Aindicat ca, la 5 septembrie 2024 a primit prin posta un raspuns, datat
cu 4 septembrie 2024 — nr. CEC-8/5810, prin care a fost informat ca
nevotarea hotararii se echivaleaza cu respingerea cererii de inregistrare a
grupului de initiativa. Pe 5 septembrie 2024 a depus o contestatie la Curtea
de Apel Chisindu cu solicitarea anuldrii raspunsului Comisiei Electorale
Centrale si cu obligarea de a inregistra grupul de initiativa.

7. Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024, cererea
de chemare in judecatd depusa de Avelin Tabarcea a fost admisa partial, a
fost anulat raspunsul Comisiei Electorale Centrale si obligata Comisia
Electorala Centrala de a reexamina cererea cu privire la Tnregistrarea
grupului de inifiativa.

8. Ulterior, pe data de 14 septembrie 2024 Comisia Electorala Centrala a
reexaminat cererea de inregistrare a grupului de inifiativd in vederea
executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau. Astfel, prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2865 din 14 septembrie 2024 cu privire la executarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2024, cererea de
inregistrare a grupului de initiativa a fost respinsa.

9. Reclamantul a invocat ca, prin actul administrativ individual
defavorabil reclamantul este lipsit de dreptul de a participa in campania
electorala pentru a candida la functia de presedinte al Republicii Moldova in
cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024. Prin acest act
administrativ reclamantul este prejudiciat grav, i se incalca drepturile
fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a fi ales,
este restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat Tn raport cu
alti potentiali concurenti electorali, nu i se asigura conditii echitabile la o
campanie electorala in conformitate cu principiile constitutionale si Codul
electoral.

10. A relevat ca, in motivarea hotararii Comisiei Electorale Centrale a
argumentat respingerea de Inregistrare din urmatoarele motive: participarea
reclamantului in calitate de candidat in alegerile locale din anul 2023;
participarea reclamantului in calitate de candidat in anul 2019; semnarea
unui contract de prestari servicii, in calitate de administrator al unei
intreprinderi municipale cu un deputat; participarea la moderarea unor
evenimente politice.



11. Reclamantul a sustinut ca, aceste motive sunt ilegale si neintemeiate,
nu corespund circumstantelor reale si nu se incadreaza in temeiurile legale
de refuz pentru un candidat de a Tnregistra grupul de initiativa.

12. Reclamantul a relevat ca niciodatd nu a fost membru de partid. Faptul
ca n anul 2023 a participat in alegeri in calitate de candidat din partea unui
partid nu inseamna nimic altceva, decat realizarea dreptului constitutional de
a fi ales. Argumentul Comisiei Electorale Centrale privind afilierea politica
sunt deductiile subiective ale paratului, care nu au nici o legatura cauzala cu
procesul administrativ examinat.

13. La 31 august 2024 céand a fost depus dosarul la Comisia Electorala
Centrala reclamantul a actionat independent si a fost Thaintat de un grup de
cetdteni, fara implicarea vreunui partid politic. In rest, viziunile sau opiniile
politice ale reclamantului se bucura de protectia garantata de art. 10 al CEDO
— libertatea de opinie si nu poate constitui impediment pentru limitarea altor
drepturi fundamentale.

14. A relatat ca, in calitate de administrator al unei Tintreprinderi
municipale reclamantul incheie diverse contracte de prestari servicii si acest
fapt nu are nici o legatura cu procedura administrativd examinata si nu poate
fi dovada vreunei afilieri. Tn calitate de artist emerit, modereaza diverse
evenimente culturale, sociale sau politice in baza de contract. Faptul
participarii la un astfel de eveniment ca moderator nu este interzis §i nu poate
fi temei de restrngere a drepturilor fundamentale. Tn cadrul sedintei
Comisiei Electorale Centrale reclamantul a clarificat toate aceste dubii, insa
paratul a ignorat in totalitate explicatiile si nici nu a dorit sa asculte sau sa le
examineze obiectiv.

15. A considerat ca fata de reclamant nu sunt aplicabile careva restrictii
de a candida. Mai mult ca atat, art. 136 din Codul electoral prevede conditii
speciale de a candida la functia de presedinte. Aceste conditii sunt respectate
in totalitate de reclamant. Comisia Electorala Centrala poate refuza
inregistrarea unui grup de initiativa in conditiile prevazute de art. art. 65 si
140 din Codul electoral. Toate conditiile stabilite de aceste norme au fost
indeplinite. Nu exista nici un temei legal de refuz de a inregistra grupul de
initiativa.

16. Considera reclamantul cd, prin refuzul de a inregistra cererea, refuzul
de a emite un act administrativ $i a motiva actiunea sau inactiunea sa paratul
a actionat ilegal si abuziv.

17. Ce tine de practica Comisiei Electorale Centrale referitor la calitatea
de candidat independent a mentionat ca, potrivit art. 1 din Codul electoral



candidat independent este persoana care isi inainteaza candidatura pentru
ocuparea unei functii publice elective independent de partidele politice si de
blocurile electorale, inregistratda in modul corespunzator. Reclamantul a fost
Tnaintat independent de orice partid sau bloc politic. Doar cetatenii din grupul
de initiativa I-au sustinut. Aceste prevederi legale sunt respectate.

18. Tn acelasi timp, concluziile Comisiei Electorale Centrale, precum ci
din notiunea de candidat independent reiese ca candidatul nu are dreptul sa
fie nici membru de partid sau nu are dreptul sa se expuna public cu privire la
procesele politice este una total abuziva. Codul electoral nu prevede nici o
interdictie pentru candidati de a fi membri de partid.

19. Reclamantul a invocat ca, in acest caz este necesar de a folosi analogia
legii electorale. Art. 149 alin. (2) din Codul electoral prevede ca pana la
validarea mandatului, candidatul ales la functia de Presedinte al Republicii
Moldova prezintda Curtii Constitutionale confirmarea faptului ca nu este
membru al vreunui partid politic. Deci, in acest caz legiuitorul a prevazut
expres conditie imperativi de a nu fi membru de partid. In cazul desemnirii
de catre un grup de cetdteni astfel de norme imperative nu exista, iar
interpretarea extensiva a legii de catre Comisia Electorala Centrala este
arbitrara s1 ilegala.

20. Autoritatea parata si-a motivat refuzul prin faptul ca reclamantul nu
corespunde unor cerinte care nici nu sunt prevazute de lege. Paratul a venit
cu unele concluzii subiective. Comisia Electorala Centrald a dat apreciere
proprie unei situatii de fapt care nu este reglementatd. Astfel Comisia a
aplicat in privinta reclamantului reguli inexistente, punand in situatii total
dezavantajoasa si discriminatorie. Chiar daca reclamantul a prezentat toate
actele necesare strict conform prevederilor Codului electoral si
Regulamentul Comisiei Electorale Centrale, paratul a decis sa se abata de la
norma legala si sa solicite alte cerinte, care nici nu puteau fi cunoscute si nici
nu erau obligati sa le prezinte in virtutea legii. Astfel autoritatea parata a

.....

(art.23 din Constitutie).

21. Considera ca, paratul a aplicat fata de reclamant criterii care nu sunt
prevazute de lege, fapt care contravine principiilor legalitatii, securitatii
constatarile Curtii Constitutionale in hotararile nr. 16/2023 (pct. 65, 66, 74)
si nr. 9/2024 care s-au expus asupra neconstitutionalitatii unor criterii cu
privire la eligibilitatea potentialilor candidati.



22. Reclamantul a mentionat ca refuzul de inregistrare a grupului de
initiativa contravine prevederilor legale si afecteaza un drept fundamental —
dreptul de a fi ales.

23. A mai indicat ca, avand in vedere ca s-a respins cererea de Tnregistrare
a grupului de initiativa in vederea sustinerii candidaturii reclamatului Avelin
Tabarcea, anume reclamantul este indreptatit, in baza art. 17 din Codul
administrativ sa depuna aceasta actiune ca fiind direct vatamat in dreptul de
a fi ales. Astfel, considera prezenta contestatie admisibila pentru examinare
n fond.

24.1n concluzie sustine ci la adoptarea actului contestat paritul a
interpretat si aplicat gresit prevederile legale, a ignorat total explicatiile
reclamantului, a refuzat sa le dea apreciere, fiind incélcat principiul egalitatii
armelor §i a unui proces echitabil, iar prin refuzul inregistrarii grupului de
initiativa in sustinerea candidatului este sfidat principiul constitutional al
unor alegeri libere si dreptul de a fi ales.

25. Pe motivele expuse, reclamantul a solicitat admiterea cererii de
chemare 1n judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Avelin Tabarcea Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil — hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2865 din 14 septembrie 2024 cu privire la executarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024, prin care a fost
respinsa inregistrarea grupului de initiativa a dlui Avelin Tabarcea, obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a inregistra grupul de initiativd pentru

sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii Moldova dl
Avelin Tabarcea (f.d. 41, 42-58).

27. Tn motivarea hotararii emise, prima instanti a stabilit ca, la alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019 Avelin Tabarcea a fost desemnat
candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia electoralda uninominala nr. 37,
com.Réazeni. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023,
a fost declarat neconstitutional Partidul Politic ,,Sor”.

28. Prima instanta a mai mentionat ca la alegerile locale generale din
5 noiembrie 2023 Avelin Tabarcea a fost desemnat candidat pentru functia
de consilier raional Briceni din partea Partidului Politic ,,Sansa”. lar in lista



pentru alegerile locale din 05 noiembrie 2023, la rubrica ,,Apartenenta
politica”, in dreapta numelui lui Avelin Tabarcea este indicat —,,Sansa”.

29. Instanta de fond a retinut ca desi reclamantul Avelin Tabarcea pretinde
asupra faptului ca si-a retras candidatura din functia de consilier al raionului
Briceni, mentionand ca in dosarul administrativ, Comisia Electorald Centrala
a evitat sa prezinte actul dat, ultimul nu a prezentat la actele cauzei un atare
nscris, desi aceste argumente au fost invocate inclusiv in sedinta Comisiei
Electorale Centrale din data de 14 septembrie 2024, iar informatii care sa
denote ca astfel de Inscris a fost prezentat in cadrul procedurii administrative
nu se atestd. Prin urmare, instanta este in imposibilitate de a aprecia aceste
circumstante.

30. Curtea de Apel Chigindu a subliniat ca desi reclamantul Avelin
Tabarcea a fost desemnat in calitate de candidat in cadrul alegerilor
parlamentare din partea Partidului Politic ,,Sor” in circumscriptia electorala
uninominald nr. 37, com. Radzeni, precum si a fost desemnat in calitatea de
candidat pentru functia de consilier raional Briceni din partea Partidului
Politic ,,Sansa”, ultimul nu s-a disociat In careva forma, exteriorizata, de
activitatea de partid, precum si nu a Intreprins careva actiuni active, ce ar
indica la disocierea acestuia.

31. Totodata, instanta de fond a indicat cd reiesind din activitatea
reclamantului Avelin Tabarcea, care pretinde asupra faptului ca nu detine
carnetul nici unui dintre partide, nu a fost niciodatd membru de partid,
precum si in cadrul alegerilor prezidentiale care urmeaza sa aiba loc la data
de 20 octombrie 2024 acesta candideaza independent de careva partid politic
sau bloc electoral, ultimul a amplificat concluzia cu privire la afilierea la
activitatea partidelor politice in special prin faptul participarii acestuia pe
data de 21 aprilie 2024 in orasul Moscova din Federatia Rusa, la un
eveniment politic cu participarea Partidului Politic Partidul ,,Renastere”,
Partidul Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, Partidul
Politic ,,Sansd”, Partidul Politic ,,Victorie”, precum si cu participarea
domnului Ilan Sor, in calitate de reprezentant al Partidului Politic ,,Sor”
declarat neconstitutional, privind formarea blocului ,,VICTORIE -
[TOBEJIA” pentru participare la alegerile prezidentiale din 20 octombrie
2024, evenimentul respectiv a fost moderat de catre reclamantul Avelin
Tabarcea, faptele respective nu au fost negate de catre ultimul.

32. Reclamantul nu a oferit careva detalii, cu privire la agentia care a
organizat evenimentul respectiv si nu a explicat din ce motiv evenimentul
respectiv a fost moderat cu titlu gratuit, desi, in cadrul sedintei de judecata
reclamantul Avelin Tabarcea a mentionat ca desfasoara activitate remunerata



— participand in calitate de moderator, la mai multe evenimente, fiind alogica
o abordare opusa, or, o alta explicare decat afilierea politica in acest sens nu
poate exista, dat fiind faptul ca actiunile anterioare ale reclamantului denota
cu suficienta certitudine ca acesta este afiliat politic, candidand anterior de
pe lista Partidului Politic ,,Sor” (declarat neconstitutional) la alegerile
parlamentare din anul 2019, cat si la alegerile locale din anul 2023 pe lista
Partidului Politic ,,Sansa”, corespunzator, nu este compatibil cu statutul de
candidat independent, dupa cum intentioneaza acesta sa creeze aparenta data.

33. Comisia Electorald Centrala a respectat principiul proportionalitatii la
emiterea Hotararii nr. 2865 din 14 septembrie 2024, prin care a fost respinsa
inregistrarea grupului de initiativa a dlui Avelin Tabarcea. Or, dupa cum a
fost elucidat supra, candidatul independent este persoana care 1si Tnainteaza
candidatura pentru ocuparea unei functii publice elective independent de
partidele politice si de blocurile electorale, inregistrata in modul
corespunzator. In spetd insa, dupa cum a fost stabilit supra, la data depunerii
cererii la Comisia Electorald Centrald privind inregistrarea grupului de
Initiativd in sustinerea sa, in calitate de candidat independent la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Avelin Tabarcea nu a inlaturat dubiile
neafilierii politice, nefiind combatute concluziile respective.

34. Curtea de Apel Chisindu a evidentiat cd admisibilitatea desemnarii
unei persoane in calitate de candidat independent este preconditionata in mod
imperativ de statutul apolitic al acesteia, indiferent de nivel - membru de
partid, membrul organului colegial al partidului sau presedintele acestuia.

35.Tn speta, odati ce se constati cert ci reclamantul avand anterior
calitatea de candidat electoral din partea Partidului Politic ,,Sor” si Partidului
Politic ,,Sansa”, precum si participd la manifestatiile organizate de catre
ultimul, in calitatea sa de moderator, care presteaza serviciile respective
gratuit, motiv sustinut de reclamant, nu este unul convingator in opinia
instantel, 1ar intentia acestuia de a inita inregistrarea sa in calitate de candidat
independent — este evident camuflata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 septembrie 2024,
Avelin Tabarcea a depus recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 18 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, pronuntarea unei
noi decizii privind anularea actului administrativ individual defavorabil -
Hotararea CEC nr. 2865 din 14 septembrie 2024 cu privire la executarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2024, prin care a fost
respinsa inregistrarea grupului de initiativa a dlui Avelin Tabarcea si



obligarea Comisiei Electorale Centrale de a inregistra grupul de initiativa
pentru sustinerea candidatului la functia de presedinte al Republicii
Moldova, dl Avelin Tabarcea.

37. In sustinerea recursului Avelin Tabarcea a reiterat circumstantele de
fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in
judecata.

38. De asemenea, a sustinut cd, prin respingerea actiunii $1 mentinerea in
vigoare a acestui act administrativ individual defavorabil, sunt incalcate
drepturile fundamentale la alegeri libere, este grav restrictionat dreptul de a
candida, este limitat dreptul la libera exprimare si se creeaza o discriminare
fatd de alti potentiali competitori electorali. In plus, nu i sunt asigurate
conditii echitabile pentru desfasurarea unei campanii electorale, conform
principiilor constitutionale si prevederilor Codului electoral.

39. Recurentul a sustinut ca s-a interpretat si aplicat gresit prevederea de
la art. 1 din Codul electoral, care defineste notiunea de candidat independent.
Legea subliniaza clar ca un candidat independent este cel care candideaza
fara sprijinul vreunui partid politic, iar recurentul s-a aflat exact in aceasta
situatie. Grupul de initiativa care 1-a sustinut a fost format din cetateni si nu
din reprezentanti ai vreunui partid. Candidatul Tabarcea nu beneficiaza de
sustinerea niciunui partid si a fost desemnat complet independent. Codul
electoral nu impune nicio restrictie legata de afilierea politica formala, ci
doar conditia ca un candidat sa fie independent de orice partid si sa candideze
separate.

40. Recurentul considerda ca instanta nu a examinat modul in care
autoritatea paratd si-a exercitat dreptul discretionar in activitatea sa. A fost
omis faptul ca intimatul si-a depasit grav competentele legale, a ignorat
procedurile administrative si a incalcat principiile unui proces echitabil.
Instanta nu a luat in considerare analiza scopului prevazut de lege si
proportionalitatea sanctiunii aplicate.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeazd Incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

42. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”



43. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

44, Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

45. Art. 246 alin. (2) lit. at) din Codul administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 18 septembrie 2024 si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisinau, hotararea motivata a fost notificata
recurentului la 20 septembrie 2024 (f.d. 60).

47. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

48. Din analiza prevederilor art. 245* — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de Avelin Tabarcea, nu se incadreaza
in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cédtre Curtea de
Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Avelin Tabarcea, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse n cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
minutios de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

53. In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si
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dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnénd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

55. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).
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58.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Avelin
Tabarcea.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. a®) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Avelin Tabarcea.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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