CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Cooperativa de Productie
si Reparatie a Retelei de Inginerie a Constructiilor ,,Mester”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Cooperativei
de Productie si Reparatie a Retelei de Inginerie a Constructiilor ,,Mester” cu
privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chigindu

(Dosarul nr. 2rc-54/24
NR. PIGD 2-15214791-01-2rc-27062024)

Cerere de recurs restituita, din motiv ca a fost depusa 1n afara termenului
legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — jud. L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de CPRRIC ,,Mester”,
reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 septembrie 2013, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CPRRIC ,Mester” cu privire la repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4, vol. 1).

2. Prin hotararea din 04 martic 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, a fost respinsa actiunea (f. d. 57, 61-64, vol. ).

3. Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Chisindau-Gaz”, casata hotararea din 04 martie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a fost admisa actiunea. S-a incasat din contul CPRRIC ,,Mester” in
beneficiul SRL ,,Chisindu-Gaz” suma de 20 357,27 de lei, cu titlu de
prejudiciu, suma de 610,71 lei, cu titlu de taxa de stat aferenta actiunii
inaintate si suma de 458 de lei, cu titlu de taxa de stat aferentd apelului
declarat, iar in total — suma de 21 425,98 de lei (f. d. 91, 92-97, vol. I).

4. Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a considerat inadmisibil recursul declarat CPRRIC ,,Mester”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi, impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 114-117, vol. I).

5. La 09 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, in temeiul
prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, recunoasterea expresa a incdlcarii drepturilor reclamantei, garantate
de art. 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei instantei de apel, remiterea
cauzei spre rejudecare si acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul
reclamantei, pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a art. 41 din
Conventie, in cuantum de 2 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, inclusiv
costuri si cheltuieli (f. d. 123-126, vol. 1).

6. Prin incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Agentul
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guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 172-180, vol. I).

7. La22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 27
funie 2023, prin intermediul oficiului postal, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva incheierii din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cauzei in ordine de revizuire (f. d. 184-186, 217-221, vol.
).

8. La 22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, CPRRIC
,Mester”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari sub forma de incheiere, prin care sa fie admisa cererea de revizuire
depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei
din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, impreuna cu solicitarile
formulate (f. d. 209-213, vol. 1).La 23 mai 2024, Alexandru Vidrasco,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 160-164, vol.
).

9. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au
fost admise recursurile declarate de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova si de CPRRIC ,Mester”, reprezentatd de avocatul Vasile
Tarnovschi, casata incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
remisa cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in
acelasi complet de judecata (f. d. 39-43, vol. 1I).

10. Prin incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 73-81, vol. II).

11.La 05 iunie 2024, prin intermediul postei electronice, CPRRIC
,Mester”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de revizuire, sa fie recunoscuta
incalcarea dreptului CPRRIC ,,Mester” la un proces echitabil garantat de art.
6 § 1 al Conventiei, sa fie acordata CPRRIC ,,Mester”, in temeiul art. 41 al
Conventiei, suma in marime de 2 000 de euro, cu titlu de satisfactie



echitabila, inclusiv costuri si cheltuieli in procedura initiata la CtEDO (f. d.
141-145, vol. 11).

12. La 12 iulie 2024, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus referinta la recursul
declarat de CPRRIC ,,Mester”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 15 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 151-154, vol. 11).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»rlermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 4261 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

(2) Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit Tn termen.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:



»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

21. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,,(4) Actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusd de
CPRRIC ,,Mester”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, urmeaza a
f1 restituita, din considerentele ce succed.

23. Din actele si lucrarile dosarului, rezulta ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau, contestata cu recurs, prin care a fost respinsd ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost emisa la 15 februarie 2024 (f. d. 73-81, vol. II).

24. Completul de judecata remarca si faptul ca avocatul Vasile Tarnovschi
a fost Tmputernicit, prin mandatul avocatului seria MA nr. 0078651 din 18
iulie 2014, de a acorda asistenta juridica CPRRIC ,,Mester” in prezenta cauza

civila, in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 8/14 din 28 februarie
2014 (f. d. 45, vol. I).

25. Totodata, Completul de judecata retine ca copia incheierii din 15
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului recurentei CPRRIC ,,Mester”, avocatul Vasile



Tarnovschi, xxxxx, la 17 mai 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 85, vol. I1).

26. Confirmarea expedierii documentului catre partea interesata se atesta
prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la
materialele cauzei. Extrasul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecétoresc.

27. Instanta de recurs refine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare
tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va
cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la , Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului cdtre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnicd, odata cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronica a reprezentantului recurentei, lipsesc.

29. Prin urmare, se constatd ca termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindau a
inceput a curge la 18 mai 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii contestate si urma sa expire la 01 tunie 2024. Dat fiind faptul ca
01 1unie 2024 a fost zi de sdmbata, prin urmare — zi nelucratoare, in virtutea
prevederilor art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila, ultima zi a
termenului de procedurd se constatd a fi data de 03 iunie 2024 (zi de luni),
ca Urmatoarea zi lucratoare.

30. Cu toate acestea, recursul formulat de CPRRIC ,,Mester”, reprezentata
de avocatul Vasile Tarnovschi, impotriva incheierii din 15 februarie 2024, a
fost depus la data de 05 iunie 2024 (f. d. 140, vol. I1), prin urmare, cu
depasirea a termenului de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civild, indicat la pct. 13 din prezenta Tncheiere.

31. Completul de judecata releva ca aceeasi adresd electronica a
reprezentantului recurentei CPRRIC ,,Mester”, avocatul Vasile Tarnovschi,
XXXXX, pe parcursul examindrii cauzei, a fost utilizata de multiple ori pentru
corespondenta dintre acesta si instantele de judecata (f. d. 86, 181, 208, vol.
I; f. d. 3,64, 72, vol. 1), inclusiv pentru depunerea prezentei cereri de recurs
(f. d. 140, vol. II), fapt care atestd autenticitatea adresei electronice



respective, precum si disponibilitatea avocatului pentru ca aceasta sa fie
utilizata pentru corespondenta.

32. Mai mult, adresa eclectronicd nominalizata este reflectatd si in
formularul de cerere adresata la Curtea Europeana, pe care reprezentantul
CPRRIC ,,Mester”, avocatul Vasile Tarnovschi, a indicat-0 cu la rubrica ,, E-
mail” (f. d. 140, vol. 1).

33. Prin urmare, actiunile Curtii de Apel Chisinau cu privire la expedierea
copiei incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, se
incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1) din Codul
de procedura civila, enuntat la pct. 19.

34. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurentul a omis sa declare recursul in termenul prevazut la art.
425 din Codul de procedura civild, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 4261 alin.
(1) lit. @) din Codul de procedura civila, indicat la pct. 15.

35. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea recursului in termen, n ordinea stabilita la art. 116 din
Codul de procedura civila, CPRRIC ,,Mester”, reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi, nu a inaintat si nici nu a prezentat probe care ar justifica omiterea
acestui termen.

36. Tn context, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta
prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor
legale.

37. Prin prisma respectdrii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

38. Totodata, instanta de recurs noteazd cd normele procedurale
referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna
administrare a justitiel si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate



(a se vedea Tricard, § 29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, §
16, Tence v. Slovenia, 31 mai 2016, § 31).

39. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de CPRRIC
,Mester”, reprezentata de avocatul Vasile Tarnovschi, ca fiind depus tardiv,
circumstantd care Tmpiedicd examinarea acestuia in fond.

40. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 426* alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Cooperativa de Productie si Reparatic a
Retelei de Inginerie a Constructiilor ,,Mester”, reprezentata de avocatul
Vasile Tarnovschi, impotriva incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, Tn cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” impotriva
Cooperativei de Productie si Reparatie a Retelei de Inginerie a Constructiilor
,,Mester” cu privire la repararea prejudiciului $i compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



