CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Cooperativei
de Productie si Reparatie a Retelei de Inginerie a Constructiilor ,,Mester” cu
privire la repararea prejudiciului s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-54/24
NR. PIGD 2-15214791-01-2rc-27062024)

Depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civild. Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial cererea de
revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, desi
CtEDO a comunicat Guvernului cererea de prezentare a observatiilor

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — jud. L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa partilor recursul declarat de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 septembrie 2013, SRL ,,Chisindau-Gaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CPRRIC ,Mester” cu privire la repararea
prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4, vol. I).

2. Prin hotararea din 04 martic 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, a fost respinsa actiunea (f. d. 57, 61-64, vol. ).

3. Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Chisindau-Gaz”, casata hotararea din 04 martie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a fost admisa actiunea. S-a incasat din contul CPRRIC ,,Mester” in
beneficiul SRL ,,Chisindu-Gaz” suma de 20 357,27 de lei, cu titlu de
prejudiciu, suma de 610,71 lei, cu titlu de taxa de stat aferenta actiunii
inaintate si suma de 458 de lei, cu titlu de taxa de stat aferentd apelului
declarat, iar in total — suma de 21 425,98 de lei (f. d. 91, 92-97, vol. I).

4. Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a considerat inadmisibil recursul declarat CPRRIC ,,Mester”, reprezentata de
avocatul Vasile Tarnovschi, impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 114-117, vol. I).

5. La 09 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, in temeiul
prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, recunoasterea expresa a incdlcarii drepturilor reclamantei, garantate
de art. 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei instantei de apel, remiterea
cauzei spre rejudecare si acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul
reclamantei, pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a art. 41 din
Conventie, in cuantum de 2 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, inclusiv
costuri si cheltuieli (f. d. 123-126, vol. 1).

6. Prin incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Agentul
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guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 172-180, vol. I).

7. La22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 27
funie 2023, prin intermediul oficiului postal, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva incheierii din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea Incheierii
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinarea cauzei in ordine de revizuire (f. d. 184-186, 217-221, vol.
).

8. La 22 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, CPRRIC
,Mester”, reprezentatd de avocatul Vasile Tarnovschi, a declarat recurs
impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari sub forma de incheiere, prin care sa fie admisa cererea de revizuire
depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei
din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, impreuna cu solicitarile
formulate (f. d. 209-213, vol. 1).La 23 mai 2024, Alexandru Vidrasco,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 160-164, vol.
).

9. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au
fost admise recursurile declarate de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova si de CPRRIC ,Mester”, reprezentatd de avocatul Vasile
Tarnovschi, casata incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
remisa cauza la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de
revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in
acelasi complet de judecata (f. d. 39-43, vol. 1I).

10. Prin incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 73-81, vol. II).

11.La 31 mai 2024, prin intermediul oficiului postal, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de
catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova (f. d. 93-98, vol. 11).

12. La 12 iulie 2024, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus referinta la recursul
declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, solicitand
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respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 151-154, vol. II).

13.La 16 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a depus cerere de modificare a
revendicarilor incluse in cererea de recurs formulatd initial, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, admiterea integrala a
cererii de revizuire din 09 martie 2023, recunoasterea expresa a incalcarii
drepturilor companiei reclamante, garantate de art. 6 § 1 din Conventie,
casarea deciziei din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, remiterea
cauzei la rejudecare, acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul
companiei reclamante, pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a
art. 41 din Conventie, in cuantum de 2 000 de euro, cu titlu de prejudiciu
moral, inclusiv costuri si cheltuieli (f. d. 158-158 verso, vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionatd prin incheierea casata.”

17. Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de revizuire):
,,Revizuirea se declara In cazul in care:

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a inifiat
o procedura de reglementare pe cale amiabila Intr-o cauza pendinte Impotriva Republicii
Moldova.”
18. Art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental:

,(4) In domeniul asigurarii implementarii la nivel national a Conventiei, Agentul
guvernamental:

b) in cazurile prevazute de lege, intervine sau participa in procedurile nationale sau
solicita redeschiderea acestora.”



19. Art. 11 alin. (1)-(3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental:

»(1) Solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene poate fi

initiatd doar dupa o notificare oficiala parvenitd din partea Curtii Europene si poate fi

derulatd concomitent cu procedura prevazutd la art. 10, care se aplica in modul
corespunzator.

(2) In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este In drept sd negocieze solutionarea
amiabild a oricdrei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

(3) Procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se incheie prin semnarea
de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre
Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se
stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze 1n parte si sunt coordonate in prealabil
cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor
reclamantului.”

20. Art. 39 § 1, 2 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale:
,,1. In orice etapa a procedurii, Curtea se poate pune la dispozitia partilor interesate

in scopul solutionarii pe cale amiabild a cauzei, respectand drepturile omului prevazute
de Conventie si Protocoalele sale.

2. Procedura descrisa la paragraful 1 este confidentiald.”

21. Art. 62 § 2 din Regulamentul Curtii:

,,2. In conformitate cu art. 39 § 2 din Conventie, negocierile purtate in vederea
ajungerii la o solutionare pe cale amiabild sunt confidentiale si nu trebuie sa aduca
atingere observatiilor facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nicio comunicare
scrisd sau orald, precum si nicio oferta de conciliere intervenita in cadrul acestor negocieri
nu poate fi mentionata sau invocata in procedura contencioasa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul
de procedura civila, indicat la pct. 14 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului, in mod electronic, la 17 mai 2024 (f. d. 85, vol. Il), iar cererea
de recurs a fost depusa la 31 mai 2024, prin intermediul oficiului postal (f.
d. 139, vol. I1).

23. Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul



intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

24. Din actele si lucrarile dosarului, s-a constatat cu certitudine ca, la 09
martie 2023, prin intermediul oficiului postal, in temeiul prevederilor art.
449 1lit. g) din Codul de procedura civilda, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 18
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acesteia,
recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor reclamantei, garantate de art. 6
§ 1 din Conventie, casarea deciziei instantei de apel, remiterea cauzei spre
rejudecare si acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei,
pentru incalcdrile constatate, prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie,
in cuantum de 2 000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral, inclusiv costuri §i
cheltuieli (f. d. 123-126, vol. I).

25. Prin incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 172-180, vol. I).

26. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, au
fost admise recursurile declarate de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova si de CPRRIC ,Mester”, reprezentata de avocatul Vasile
Tarnovschi, casata incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
remisd cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in
acelasi complet de judecata (f. d. 39-43, vol. I1).

27. Prin incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova impotriva deciziei din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 73-81, vol. II).

28. In argumentarea solutiei emise, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila si, prin
urmeaza, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constatd ca,
ajungand la o asemenea solutie, Curtea de Apel Chisindu nu a oferit o
argumentare suficient de convingdtoare din perspectiva respingerii
temeiurilor invocate de catre Agentul guvernamental in cererea de revizuire
depusa impotriva deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
or, referirea Curtii de Apel Chisindu in linii generale la cadrul normativ ce



reglementeaza temeiurile declararii revizuirii nu poate substitui o veritabila
analizd detaliatd a tuturor circumstantelor esentiale pentru examinarea
obiectiva si justa a cauzei.

30. In prim plan, Completul de judecati noteaza ci la 09 iunie 2022,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea nr. 33087/17, cauza CPRRIC v. Republica Moldova si a
solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii. Totodatd, CtEDO a propus Guvernului sd ia in considerare
eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabild a cauzei (f. d.
127-128, vol. I).

31. Astfel fiind, prin faptul Tnaintarii cererii de revizuire de citre Agentul
guvernamental, in temeiul prevederilor enuntate la pct. 17 din prezenta
incheiere, Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare
amiabila a cauzei, in conditiile in care depunerea unei asemenea cereri
constituie o conditie necesard pentru remedierea drepturilor incélcate ale
CPRRIC ,,Mester”, in baza art. 6 § 1 al Conventiei.

32. In imprejuririle redate, instantele de judecati nationale nu pot pune la
indoiald initierea procedurii de solutionare amiabila a cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, insusi faptul depunerii cererii de
revizuire $i anexarea cererii comunicate Guvernului din partea Curtii, prin
care aceasta a propus Guvernului sa ia 1n considerare eventualitatea
incheierii unui acord de solutionare amiabild, denota intentia Guvernului de
redeschidere a procedurilor nationale in vederea restabilirii in drepturi lezate
a partii reclamante.

33. Prin urmare, Completul de judecatd nu poate retine linia de
argumentare a Curtii de Apel Chisinau, precum ca la materialele cauzei
lipsesc probe care ar confirma ca pe rolul CtEDO se afla o cauza initiata in
baza plangerii partii in prezentului proces si ca Guvernul a initiat o procedura
de reglementare a cauzei, cu prezentarea acesteia.

34. Or, Completul de judecata invedereaza ca un asemenea rationament
contravine atat cadrului normativ pertinent cauzei deduse judecatii, enuntat
la pct. 17-21 din prezenta decizie, cat si jurisprudentei constante a Curtii
Europene, potrivit careia negocierile de reglementare amiabila, in contextul
unei cauze aflate pe rolul Curtii, sunt confidentiale. Aceasta reguld este
absoluta si nu permite o evaluare individuala a gradului de detaliu care a fost
dezvaluit (Matasaru v. Republica Moldova, 8 36 din 21 ianuarie 2020;
Capsky si Jeschkeova v. the Republica Cehd (satisfactie echitabili), § 17 din



9 februarie 2017; Lesnina Veletrgovina d.0.0. v. Fosta Republica lugoslava
a Macedoniei din 2 martie 2010).

35. Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca solutia emisd de Curtea de Apel Chisindu ii impune
revizuentului o sarcind excesiva de probatiune in raport cu temeiurile de
declarare a revizuirii prevazute la art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de revizuire).

36. Mai mult, Completul de judecata accentueaza cd rationamente
similare au fost expuse de catre instanta de recurs si in decizia din 13
decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care cauza a fost remisa
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 39-43, vol. Il). Cu toate
acestea, chiar si dupa rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu a omis sa
tina cont de constatarile instantei de recurs si, intr-un final, a apreciat eronat
unele circumstante importante pentru o solutionare justd, obiectiva si
multiaspectuala a cauzei.

37. Cu referire la solicitarea recurentului din cererea din 16 iulie 2024
privind solutionarea prin decizie a problemei si admiterea integrala a cererii
de revizuire, Completul de judecata noteaza ca instanta de recurs nu este are
competenta jurisdictionala de a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de
revizuire depuse impotriva unui act judecatoresc al unei instante inferioare,
aceasta fiind investitd doar cu obligatia de a efectua un control ierarhic in
ordine de recurs.

38. Suplimentar, in partea ce tine de solicitarea de a casa decizia din 19
octombrie 2016 a Curtii de Apel, cu toate revendicarile subsecvente,
Completul de judecatd releva ca verificarea legalitdfii unei decizii nu se
incadreaza in sfera de incidenta a Sectiunii 1 din Capitolul XVIII al Codului
de procedura civila, or, in cadrul acestei proceduri poate fi verificata doar
legalitatea incheierilor emise de catre curtile de apel.

39. In context, Completul de judecati statueazi ci dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

40. Completul de judecatd reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.



Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

41. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa 1si motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paix8o Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, 8§
23).

42. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea din 15
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusda de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Caseaza integral incheierea din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, In cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” Impotriva
Cooperativei de Productie si Reparatie a Retelei de Inginerie a Constructiilor
,,Mester” cu privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



