CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carlita”,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea Individuald ,,Chetrari Stanislav” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Carlita” cu privire la incasarea penalitdfii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 mai 2024 a Curtii de Apel Balti si incheierii
din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, in partea ce tine de necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, In marime de 1 727,2 de lei

(Dosarul nr. 2rc-48/24
NR. PIGD 2-23071823-01-2rc-24062024)

Restituirea nejustificata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila. Calcularea gresita a cuantumului taxei de stat la
depunerea cererii de apel, rezultata din interpretarea eronata a pct. 1.1.2. din
Legea taxei de stat nr. 213/2023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — jud. S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

25 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carlita”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 mai 2023, II ,,Chetrari Stanislav”, reprezentatd de avocata
Tatiana Gutu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Carlita”
cu privire la incasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata (f.
d. 4-5 verso).

2. Prin hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la SRL ,,Carlita” in beneficiul
iI ,,Chetrari Stanislav” penalitatea in suma de 44 550 de lei. S-a incasat de la
SRL ,,Carlita” in beneficiul II ,,Chetrari Stanislav” cheltuielile de judecatd in
suma de 7 538 de lei (f. d. 52, 56-59).

3. La 29 februarie 2024, SRL ,Carlita” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central

(f. d. 55).

4. Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Carlita” impotriva hotararii din 31
ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii, la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Balti, a cererii de apel in original, in care sa fie
indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalitdtii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, precum si sa
prezinte bonul de plata a taxei de stat, in marime de 1 727,20 de lei si bonul
de plata a taxei de timbru, in marime de 200 de lei, stabilindu-i termen pana
la data de 20 mai 2024, ora 16:00 (f. d. 64-65).

5. Prin incheierea din 24 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Carlita” Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila (f. d. 37-39).



6. La 11 iunie 2024, SRL ,,Carlita” a declarat recurs Impotriva incheierii
din 24 mai 2024 a Curtii de Apel Balti si incheierii din 29 aprilie 2024, n
partea ce tine de necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, in
marime de 1 727,2 de lei, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierilor contestate ale instantei de apel, cu dispunerea examinarii in
continuare a cauzei in ordine de apel (f. d. 41-43).

7. In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel in mod
neintemeiat a obligat SRL ,,Carlita” sa achite taxa de stat in marime de
1 727,20 de lei, or, suma corecta care urma a fi achitata, cu titlu de taxa de
stat, constituie 1 557,17 lei, suma care a si fost achitata si prezentata in
cancelaria Curtii de Apel Balti, in interiorul termenului stabilit de instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

Termenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

11. Art. 83 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr. 213/2023.

(3) Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare 1n judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)



de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr.1 la Legea
taxei de stat nr. 213/2023.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxad, In conditiile legii.”

13. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Tncheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

15. Art. 3 lit. a) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,»3€ Impune taxa de stat pentru:

a) cererile de chemare 1n judecata, cererile reconventionale, cererile de interventie
principala, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute in anexa nr. 1,
cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru
cererile de eliberare de catre instanta de judecatd a copiilor (duplicatelor) de pe
documente, conform anexei nr. 1.”

16. Pct. 1.1.2. din anexa nr. 1 la Legea nr. 213/2023:

,,daca valoarea actiunii este de 5 001-50 000 lei”, calculul urmeaza a fi efectuat dupa
urmadtoarea formula: ,,250 lei + 4% din valoarea actiunii care depaseste 5 001 lei”.

17. Pct. 1.16. din anexa nr. 1 la Legea nr. 213/2023:

»Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de judecata, inclusiv pentru
apelul incident si cererile de aldturare la apel”, calculul urmeazd a fi efectuat dupa
urmatoarea formula: ,,85% din taxa de stat achitatd n prima instanta, iar in cazul litigiilor
cu caracter patrimonial — 85% din taxa calculatd din suma contestata”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul



de procedura civila, indicat la pct. 8 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 27 mai 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
recurentului, in mod electronic, la 27 mai 2024 (f. d. 40), iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 iunie 2024 (f. d. 41).

19. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 24 mai 2024 a
Curtii de Apel Balti si a incheierii din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,
in partea ce tine de necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, In
marime de 1727,2 de lei si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce urmeaza.

20. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca prin
hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Centru, a fost
admisd partial actiunea. S-a incasat de la SRL ,.Carlita” in beneficiul II
,,Chetrari Stanislav” penalitatea in suma de 44 550 de lei. S-a incasat de la
SRL ,,Carlita” in beneficiul iI ,,Chetrari Stanislav” cheltuielile de judecatd in
suma de 7 538 de lei (f. d. 52, 56-59).

21. Ulterior, la 29 februarie 2024, SRL ,,Carlita” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central

(f. d. 55).

22. Prin incheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SRL ,,Carlita” Tmpotriva hotararii din 31
ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii, la Directia Evidentd si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Balti, a cererii de apel in original, in care sa fie
indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul ilegalititii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia, precum §i sa
prezinte bonul de plata a taxei de stat, in marime de 1 727,20 de lei si bonul
de plata a taxei de timbru, in marime de 200 de lei, stabilindu-i termen pana
la data de 20 mai 2024, ora 16:00 (f. d. 64-65).

23. La 20 mai 2024, SRL ,,Carlita” a prezentat apelul motivat impotriva
hotararii din 31 ianuarie 2024 a Judecatorie1 Balti, sediul Central, totodata
anexand si ordinul de platd nr. 2 din 20 mai 2024, prin care se confirma
dovada sumei de 1 557,17 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 68).

24. Prin incheierea din 24 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Carlita” impotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a



Judecatoriei Balfi, sediul Central, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila (f. d. 37-39).

25. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci, in
termenul acordat, SRL ,,Carlita” nu a prezentat instantei bonul de plata a
taxei de stat in volum deplin, circumstanta ce impune restituirea apelului, in
ordinea art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

26. Verificand legalitatea si temeinicia incheierilor mentionate in raport
cu criticele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solufia oferitd de
instanta de apel este una prematura.

27. In debut, Completul de judecatd noteazi ci suma contestati de citre
SRL ,,Carlita”, odata cu depunerea cererii de apel, constituie cuantumul de

44 550 de let, incasat prin hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central (f. d. 52).

28. Prin prisma cadrului normativ enuntat la pct. 16-17 din prezenta
decizie, modalitatea corectd de calculare a cuantumului taxei de stat, la
depunerea cererii de apel, este urmatoarea: 85 % * (250 lei + 4 % din
valoarea actiunii care depaseste 5 001 lei).

29. Raportand calculul matematic prezentat la speta concretd dedusa
judecatii, Completul constata ca la depunerea cererii de apel, apelanta SRL
,,Carlita” urma sa achite suma de 1 557,16 de lei, rezultata din formula: 85

% * (250 lei + 4 % * (44 550 — 5001)), in care 44 550 lei reprezinta suma
contestatd de cdtre apelantd, incasata de instanta de fond.

30. Astfel fiind, Completul de judecata constata ca instanta de apel in mod
eronat i-a pus 1n sarcina apelantei SRL ,,Carlita” prezentarea dovezii de plata
a unui cuantum exagerat al taxei de stat si, prin urmare, prematur a dispus
restituirea cererii de apel, pornind de la un rationament gresit.

31. Or, sintagma ,, + 4 % din valoarea actiunii care depaseste 5 001 lei”,
inserata in textul pct. 1.1.2. din anexa nr. 1 la Legea nr. 213/2023, urmeaza
a fi interpretata in sensul 1n care cuantumul de 4 % se achita doar pentru
partea in care valoarea actiunii excede plafonul de 5 001 lei, si nu in sensul
ca urmeaza a fi achitate 4 % din valoarea totala a actiunii.

32. In imprejurarile redate, Completul de judecatd consider judicioase
sustinerile SRL ,,Carlita”, precum ca dovada de platd a taxei de stat, in
cuantumul corect de 1 557,17 de lei, a fost prezentata instantei de apel la 20



mai 2024, adica in interiorul termenului stabilit de instantd prin incheierea
din 29 aprilie 2024, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 2 din 20 mai
2024, anexat la cererea de apel motivata (f. d. 68).

33. Prin urmare, circumstantele reliefate supra impun solutia de admiterea
a recursului si casarea incheierii instantei de apel din 24 mai 2024 si din 29
aprilie 2024 ale Curtii de Apel Balti, in partea ce tine de necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, in marime de 1 727,2 de lei, intru
neadmiterea lezarii dreptului SRL ,,Carlita” de acces la justitie, garantat inter
alia de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, precum si de art. 6 § 1
din Conventie.

34. Completul de judecata reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

35. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paix8o Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

36. Totodata, Completul de judecata va nota ca dreptul la o cale de atac
este consfingit s1 in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, in
jurisprudenta sa constantd, a reiterat cd articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate
acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

37. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierile
instantei de apel din 24 mai 2024 si 29 aprilie 2024, in partea ce tine de



necesitatea prezentarii dovezii de platad a taxei de stat, Tn marime de 1 727,2
de lei, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierile casate.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carlita”.

Caseaza integral Incheierea din 24 mai 2024 a Curtii de Apel Balti si
partial ncheierea din 29 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, in partea ce tine
de necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat, in marime de
1727,2 de lei, In cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Individuald ,,Chetrari Stanislav” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Carlita” cu privire la incasarea penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Balti, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierile casate.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



