CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Emilia lepure,
reprezentatd de avocata Valentina Moruz,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 02/07 Tmpotriva Emiliei
lepure, intervenient accesoriu Valeriu lepure, cu privire la incasarea datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionald depusd de Emilia Iepure impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 02/07 cu privire la constatarea
nulitatii proceselor-verbale avizelor de plata si a avizelor de plata,

Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-556/23
NR. PIGD 2-20078087-01-2ra-13042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — jud. A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

26 septembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Emilia lepure,
reprezentata de avocata Valentina Moruz

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Mariana Ursachi,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, ACC nr. 02/07 a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Emiliei Iepure cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-3, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat ¢ din 10 iunie
2008, Emilia Iepure a devenit proprietara a apartamentului situat Tn mun.
XXXXX, Str. XXXXX, ap. XX.

3. Totodata, a mentionat ca din aceeasi datd, Emilia Iepure a devenit
membrda a ACC nr. 02/07, care activeazd in baza statutului si Legii
condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000.

4. A precizat ca ACC nr. 02/07 a cerut indeplinirea obligatiunilor din
partea locatarei Emilia Iepure, fiind proprietara multor apartamente, i
anume achitarea datoriei create in valoare de 7 037,96 de lei, acumulata in
perioada 01 octombrie 2019 — 01 iunie 2020, datoria fiind constituita din
platile ce tin de necesitatea intretinerii comunale, din costul deservirii tehnice
a blocului conform tarifului aprobat, raportat la suprafata apartamentului
paratei, din cheltuielile de iluminare a spatiilor comune, precum si din costul
serviciilor bancare.

5. A notat ca Emilia Iepure este proprietara apartamentelor nr. XX, XX si
a garajelor nr. xx, xx si 1i revine o suprafati de subsol de 8,8 m?.

6. In vederea achitdrii datoriei acumulate, in adresa paratei a fost
expediata o reclamatie, care insd nu a fost receptionatd de catre ultima.

7. Reclamanta a remarcat ca tarifele platilor comunale au fost aprobate
si ulterior modificate la adunarile generale ale asociatilor ACC nr. 02/07 din
11 ianuarie 2008 si din 14 mai 2019.

8. A accentuat ca, pe parcursul perioadei de referinta, reclamanta a
preintdmpinat parata de multiple ori despre datoria formata, insa Emilia
Iepure a ignorat orice incercare de a solutiona situatia pe cale amiabila si nu
a achitat datoria.



9. 1Tn drept, reclamanta ACC nr. 02/07 si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor Legii condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie
2000, art. 7, 166, 167, 2762-276 din Codul de procedura civila.

10. Reclamanta ACC nr. 02/07 a solicitat admiterea actiunii, incasarea de
la Emilia lepure, in beneficiul ACC nr. 02/07, a datoriei la platile comunale
obligatorii, in marime de 7 037,96 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata, compuse din taxa de stat, in suma de 270 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica, in valoare de 3 000 de lei.

11. La 22 octombrie 2020, Emilia Iepure, reprezentatd de avocata
Valentina Moruz, a depus cerere reconventionala impotriva ACC nr. 02/07
cu privire la constatarea nulitatii proceselor-verbale avizelor de plata si a
avizelor de plata (f. d. 29-31 verso, vol. I).

12. In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca procesul-verbal din
11 ianuarie 2008 al Adundrii generale a coproprietarilor in condominiu si
procesul-verbal din 14 mai 2019 al Adunarii consiliului de administrare al
ACC nr. 02/07 sunt lovite de nulitate absoluta, fiind intocmite contrar
prevederilor legale.

13. A mentionat ca ACC nr. 02/07 a dobandit statutul de persoana juridica
la 31 ianuarie 2008, iar procesul-verbal al sedintei Adunarii generale a
coproprietarilor in condominiu este datat cu 11 ianuarie 2008, moment n
care asociatia coproprietarilor nu avea statut de persoana juridica, respectiv,
nu dispunea de drepturi sau obligatii cu privire la modificarea tarifelor la
platile comunale, stabilirea cotizatiei pentru proprietarii incaperilor din
subsol pentru interes comercia si modalitatea achitarii energiei electrice de
catre proprietarii de garaje.

14. Suplimentar, a notat ca in procesul-verbal din 11 ianuarie 2008,
lipseste partea dispozitiva, astfel incat este neclar ce decizie a fost aprobata
la acea adunare.

15. Cu referire la procesul-verbal al Adunarii consiliului de administrare
al ACC nr. 02/07 din 14 mai 2019, a evidentiat ca, la acea sedinta, consiliul
si-a depasit atributiile si a aprobat majorarea tarifelor, contrar competentelor
atribuite prin art. 29 din Legea condominiului in fondul locativ, or, prin
prisma art. 26 alin. (5) din acelasi act normativ, aceasta tine de competenta
exclusivd a Adunarii generale a membrilor asociatiei de coproprietari.

16. Avand in vedere ca in baza proceselor-verbale contestate, au fost
intocmite calcule pentru serviciile comunale reflectate in avizele de plata
pentru apartamentele nr. xx,xx din blocul locativ din mun. XXxxx, str. XXxxXx,



a sustinut ca avizele mentionate urmeaza a fi anulate, ca fiind acte
subsecvente proceselor-verbale lovite de nulitate.

17. Emilia Iepure, reprezentatd de avocata Valentina Moruz a solicitat
admiterea actiunii reconventionale, constatarea nulitatii proceselor-verbale
din 11 ianuarie 2008 si din 14 mai 2019, precum si constatarea nulitagii
avizelor de plata pentru luna mai 2020, eliberate pentru apartamentele nr. XX,
xx din blocul locativ nr. xxxxx din mun. XXXxx, Str. XXxXX.

18. Prin incheierea protocolara din 18 august 2021 a Judecatoriei Balfi,
sediul Central, s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu,
Valeriu lepure (f. d. 72-72 verso, vol. 1).

19. Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa partial actiunea principald. S-a incasat de la Emilia
lepure in beneficiul ACC nr. 02/07 datoria la platile comunale pentru
perioada 01 octombrie 2019 — 01 iunie 2020, in suma de 4 067,96 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica, in suma de 3 000 de lei. A fost admisa
partial actiunea reconventionald. S-au anulat avizele de plata pentru luna mai
2020, eliberate de ACC nr. 02/07 pentru apartamentele nr. xx si nr. Xxx din
Str. XXXXX, mun. XxxxX. In rest, pretentiile au fost respinse, ca fiind
neintemeiate (f. d. 127, 138-142).

20. La 03 ianuarie 2022, Emilia Iepure, reprezentata de avocata Valentina
Moruz, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 decembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 136-136 verso), iar la 10 mai 2022,
a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, In partea pretentiilor respinse din actiunea
reconventionald, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii reconventionale si de respingere a actiunii principale (f. d. 162-164
verso, vol. D).

21. La 11 ianuarie 2022, ACC nr. 02/07, reprezentata de avocata Ana
Sofroni, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 28 decembrie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 137), iar la 06 mai 2022, ACC nr.
02/07 a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a hotararii primei instante, in partea pretentiilor respinse din actiunea
principald, cu emiterea unei noi actiuni de admitere integrala a pretentiilor
din actiunea principala si compensarea cheltuielilor de judecatd, in suma
totala de 5 000 de lei (f. d. 159-160, vol. I).

22. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
respins apelul declarat de Emilia Iepure, reprezentatd de avocata Valentina
Moruz, admis apelul declarat de ACC nr. 02/07, casata integral hotararea din
28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi
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hotarari, conform careia s-a admis integral actiunea depusa de ACC nr. 02/07
Tmpotriva Emiliei lepure, s-a incasat de la Emilia lepure in beneficiul ACC
nr. 02/07 datoria la platile comunale obligatorii, iIn marime de 7 037,96 de
lei, 540 de lei in contul restituirii taxei de stat si 3 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. A fost respinsa, ca fiind neintemeiata, cererea
reconventionalad depusa de Emilia Iepure impotriva ACC nr. 02/07 (f. d. 189-
189 verso, 190-199, vol. I).

23. La 09 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Emilia Iepure,
reprezentatd de avocata Valentina Moruz, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si respingere a
actiunii reconventionale (f. d. 206-210 verso, vol. 1).

24. Tn motivarea recursului, a invocat prevederilor art. 432 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura civila si art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

25. A indicat ca din motivarea instantei de apel rezulta o apreciere eronata

a probelor, iar erorile admise au dus la incalcarea directd a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

26. Totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
iar normele de drept aplicate de catre instanta au fost interpretate in mod
eronat.

27. A mentionat ca datoria revendicata de catre reclamanta in cererea de
chemare in judecatd, in marime de 7 031,96 de lei, pentru perioada 01
octombrie 2019 — 01 iunie 2020, insa perioada respectiva intra in contradictie
cu certificatele prezentate de catre reclamanta, care vizeaza perioade diferite.

28. Totodata, a relevat ca prin adeverinta nr. 3 din 27 septembrie 2021,
reclamanta a confirmat ca Emilia Iepure, pana la 01 octombrie 2019, nu a
avut datorii.

29. A obiectat si faptul ca, pe langa suma solicitata de reclamat depaseste
perioada vizata in actiune, din pretinsele datorii nu au fost excluse sumele
achitate periodic de catre recurentd, in valoare de 100 de lei lunar, pentru
fiecare apartament, precum au fost incluse si sume pentru servicii neprestate
de catre ACC nr. 02/07, pentru care recurenta achita separat.

30. Suplimentar, a reiterat circumstantele de fapt si de drept expuse initial
in cerere reconventionald depusa impotriva ACC nr. 02/07.

31. La 10 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa ACC
nr. 02/07 si lui Valeriu Iepure copia recursului declarat de Emilia Iepure,
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reprezentatd de avocata Valentina Moruz, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna de la data primirii acesteia (f. d. 216, vol.
I), corespondenta fiind receptionata de catre ACC nr. 02/07 la 17 mai 2023
side catre Valeriu Iepure la 24 mai 2023, fapt ce se atesta prin avizele postale
de receptie (f. d. 218, 219, vol. I).

32. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

33. Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Emilia Iepure, reprezentata de avocata Valentina Moruz, s-a
considerat admisibil si s-a transmis in complet de 5 judecatori pentru
examinare in fond (f. d. 220, vol. I).

34. Cu toate acestea, Completul de judecata releva ca, prin prisma art. 13
alin. (5%) din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie (introdus prin Legea nr. 224 din 31 iulie 2024, in vigoare din 16
august 2024), prezenta cauza urmeaza a fi examinata in ordine de recurs in
complet de 3 judecatori, de catre completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor, potrivit fisei de repartizare a cauzei, generate de
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (f. d. 251, vol. I).

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedurd civild, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

36. Art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in

vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

37. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.



38. In aceastd consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus
de Emilia Iepure, reprezentatd de avocata Valentina Moruz, Tmpotriva
deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, va fi examinata prin
prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

39. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
legii Tn vigoare la data depunerii cererii de recurs:

,»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civild (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

42. Art. 13 alin. (5%) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie:



,,(5%) Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

43. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

44. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

¢) sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

45. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.”

46. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreascd adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

47. Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material i
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”



48. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indicat la pct. 40 si a depus in termen recursul,
or, copia deciziei motivate din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti a
fost notificata reprezentantei recurentei, avocatul Valentina Moruz, ih mod
electronic, la 20 ianuarie 2023 (f. d. 200, vol. 1), iar cererea de recurs a fost
depusa la 09 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f. d. 211, vol.
).

50. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, in special prevederilor enuntate la pct. 39, 41, 43 din
prezenta decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din motivele ce
succed.

51. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd constatd ca
reclamanta ACC nr. 02/07, inaintand actiunea principald impotriva Emiliei
lepure, a solicitat Tncasarea de la Emilia lepure, Tn beneficiul ACC nr. 02/07,
a datoriei la platile comunale obligatorii, in marime de 7 037,96 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat, Tn suma de
270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, in valoare de 3 000 de lei (f. d.
2-3, vol. ).

52. Larandul sdu, prin actiunea reconventionald inaintata de Emilia Iepure
impotriva ACC nr. 02/07, a solicitat constatarea nulitatii proceselor-verbale
din 11 ianuarie 2008 si din 14 mai 2019, precum si constatarea nulitatii
avizelor de platd pentru luna mai 2020, eliberate pentru apartamentele nr. XX,
xx din blocul locativ nr. xxxxx din mun. xxxxx, str. xxxxx (f. d. 29-31, vol.

)}
53. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii principale si a temeiniciei partiale a actiunii



reconventionale, cu incasarea de la Emilia lepure in beneficiul ACC nr.
02/07 a datoriei la platile comunale pentru perioada 01 octombrie 2019 — 01
iunie 2020, in suma de 4 067,96 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, n
suma de 3 000 de lei, anularea avizelor de plata pentru luna mai 2020,
eliberate de ACC nr. 02/07 pentru apartamentele nr. xx si nr. xx din str.
XXXXX, mun. XXXxX, iar in rest — pretentiile au fost respinse, ca fiind
neintemeiate (f. d. 127, 138-142).

54. Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul
declarat de Emilia Iepure, reprezentata de avocata Valentina Moruz, a admis
apelul declarat de ACC nr. 02/07, a casat integral hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari,
conform careia s-a admis integral actiunea depusda de ACC nr. 02/07
Tmpotriva Emiliei lepure, s-a incasat de la Emilia lepure in beneficiul ACC
nr. 02/07 datoria la platile comunale obligatorii, In marime de 7 037,96 de
lei, 540 de lei in contul restituirii taxei de stat si 3 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar cererea reconventionald depusa de Emilia
lepure Tmpotriva ACC nr. 02/07 a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f. d.
189-189 verso, 190-199, vol. I).

55. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca ACC nr. 02/07,
exercitand obligatiile prevazute de Legea nr. 931/2000, a stabilit, Tn baza
contractelor incheiate, raporturi juridice privind prestarea serviciilor de
deservire cu prestatori de astfel de servicii, in vederea gestionarii adecvate a
complexului locativ, situat Tn mun. XXXxX, Str. XXxXxX.

56. Prin urmare, a retinut ca suma totala a datoriei acumulate de Iepure
Emilia la serviciile de deservire a blocului locativ unde se afld apartamentul
nr. XX si XX, a carei proprietar este, constituie in total suma de 7 037,96 de
lei, fapt ce rezulta cu certitudine din certificatele prezentate de Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu si care urmeaza a fi incasata integral in
beneficiul reclamantului.

57. Analizand materialele dosarului, Tn raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca in mod pripit si-a Tntemeiat concluziile Tn
baza certificatelor prezentate de ACC nr. 02/07, din care ar rezulta datoria
revendicata de catre reclamanta prin actiunea initiala.

58. Completul de judecata constata ca obiectul juridic al prezentului raport
material litigios este format din pretentiile reclamantei ACC nr. 02/07 catre
parata Emilia lepure.



59. Astfel fiind, Completul de judecatd retine ca, inaintand actiunea
Tmpotriva Emiliei lepure, reclamanta a formulat inter alia solicitarea de baza,
si anume incasarea de la Emilia Iepure, in beneficiul ACC nr. 02/07, a
datoriei la platile comunale obligatorii, in marime de 7 037,96 de lei,
acumulate Tn perioada 01 octombrie 2019 — 01 iunie 2020, calculate in
temeiul facturilor pentru plata serviciilor comunale pentru luna mai 2020.

60. Pe de alta parte, in certificatul prezentat de catre ACC nr. 02/07 (f. d.
11, vol. 1), se deduce ca o parte din suma totald a datoriei pretinse de catre
reclamanta, si anume 4 784,66 de lei, a fost acumulata inclusiv in perioada
01 iulie 2018 — 01 iunie 2020, adica pentru un interval temporal care
depaseste cu 15 luni perioada indicata de insusi reclamanta in cererea de
chemare 1n judecata.

61. Totodata, intr-un alt certificat prezentat de catre reclamanta (f. d. 12,
vol. I), figureaza cealalta parte a datoriei pretinse, $i anume suma de 2 253,30
de lei, restante care, potrivit inscrisurilor, au fost acumulate inclusiv in
perioada 01 iunie 2019 — 01 iunie 2020. Tn mod similar, certificatul respectiv
vizeazad o perioadd care excede cu 4 luni perioada indicatd de partea
reclamantd in cererea de chemare 1n judecata.

62. Prin urmare, Completul de judecatd noteaza ca, in speta dedusa
judecatii, este neclard sursa de acumulare a datoriei pretinse pentru perioada
01 octombrie 2019 — 01 iunie 2020, indicata in cererea de chemare in
judecata, in conditiile in care din certificatele prezentate de catre ACC nr.
02/07, pretinsa datorie depaseste perioada vizata in actiune.

63. Or, in situatia in care reclamantul a avut intentia sa-si intemeicze
pretentiile cu privire la pretinsa datorie in baza certificatelor nominalizate,
acesta urma sa indice in mod expres si univoc perioada corecta in care au
avut loc acumularile pretinsei datorii. Cu toate acestea, din materialele cauzei
nu rezultd cd, pe parcursul examindrii cauzei, au fost depuse cereri de
concretizare sau modificare a cerintelor.

64. Elucidarea aspectului respectiv este cu atat mai esential, cu cat prin
adeverinta nr. 3 din 27 septembrie 2021, eliberata de catre ACC nr. 02/07, se
atesta ca ,,proprietarul apartamentelor nr. xx si nr. Xx din str. xxxxx, Emilia
lepure, a efectuat plata pentru intrefinerea locuintei pentru ambele ambele
apartamente, regulat, in perioada iunie 2008 — 01 octombrie 2019, iar apoi
in rate, in legatura cu aceasta §i s-au format datorii pentru intretinerea
locuintei.” (f. d. 108, vol. 1).
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65. Respectiv, in situatia in care suntem in prezenta unei contradictii dintre
unele Inscrisuri care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei,
instanta de apel, prin prisma rolului diriguitor si a dispozitiilor prevazute la
pct. 45-48 din prezenta decizie, urma sa ceara partilor sa faca precizarile de
rigoare, sa puna in discutie totalitatea imprejurarilor de fapt si de drept, in
vederea verificarii corectitudinii datoriei formate si eliminarii oricaror
divergente sau confuzii dintre probele administrate la dosar.

66. Mai mult, contradictia dintre probele care figureazd la lucrarile
dosarului, precum si confuziile existente cu privire la perioadele de
acumulare a datoriilor, a fost evidentiata de catre Emilia Iepure, reprezentata
de avocata Valentina Moruz, in cererea de apel (f. d. 162 verso, vol. I1).

67. Drept urmare, instanta de recurs remarcad cd intru judecarea justd si
corecta a litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului,
instanta de apel era obligata sa se expuna si sd dea apreciere tuturor motivelor
invocate n apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5)
din Codul de procedura civila, indicate la pct. 45.

68. In context, Completul de judecata statueaza cd dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotardre motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreascad in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

69. Completul de judecata reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

70. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curfii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele
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citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, 8§
23).

71. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 06
octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata, deoarece omisiunile
judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs.

72. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata.

73. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art.
444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de Emilia Iepure, reprezentatd de
avocata Valentina Moruz.

Caseaza integral decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 02/07 impotriva Emiliei
lepure, intervenient accesoriu Valeriu lepure, cu privire la incasarea datoriei,
compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionalda depusa
de Emilia Iepure impotriva Asociatier de Coproprietari in Condominiu nr.
02/07 cu privire la constatarea nulitatii proceselor-verbale avizelor de plata
si a avizelor de plata, cu remiterea cauzei spre rejudecare Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Mariana Ursachi

Lilia Roic-Botezatu
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