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Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publica contestatia depusd de Rodica Chirtoaca
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA
1. Rodica Chirtoaca (reclamantd) este avocat din anul 2008.

2. In anul 2023, reclamanta s-a inscris in concursul pentru functia de judecitor
al Curtii Supreme de Justitie (CSJ). Pentru a fi admis la acest concurs, candidatul
urmeaza sa promoveze evaluarea prevazutda de Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie (Legea nr. 65).

3. La 14 mai 2024, Comisia Vetting (Comisia) a recomandat Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) ca reclamanta sa nu promoveze evaluarea. La 4
iunie 2024, CSM a acceptat raportul Comisiei de Evaluare si a constatat
nepromovarea evaludrii de cétre ultima.

4. La 11 tunie 2024, reclamanta a contestat hotararea CSM la CSJ si solicita
anularea acesteia si a Raportului Comisiei si dispunerea reevaluarii sale de cétre
Comisie. Cererea de chemare in judecata este depusd impotriva CSM, iar Comisia
figureaza in cerere ca persoana terta.

5. Conform art. 18 alin. (2) al Legii nr. 65, contestatia tine de competenta CSJ
si este examinatd de un complet din trei judecatori care au promovat evaluarea
prevazutd de Legea 65 si nu au activat in cadrul CSJ pana la 31 decembrie 2022.
Cauza a fost distribuitd pentru examinare completului compus din judecatorii Stela
Procopciuc, Stella Blesceaga si Diana Stanila. Din cauza aflarii lui Diana Stanila
in concediul, ultima a fost substituitd de judecatorul supleant Vladislav Gribincea.

6. La 29 iunie 2024, atat CSM cat si Comisia au depus referinte la contestatie.

7. CSJ a convocat partile in sedintd la 02 august 2024. Reclamanta a pledat
singurd cauza in fata CSJ. CSM a solicitat examinarea cauzei in lipsd. Comisia a
fost reprezentata de cétre avocatii Daniel Cobzac si Carolina Chebes.

IN FAPT
a. Evaluarea externa a reclamantei de catre Comisie

8. ,.In vederea asigurarii integrititii judecatorilor CSJ si a sporirii increderii
societatii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei”, la 30 martie 2023,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65. Conform acestei legi, toti
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140455&lang=ro

judecatorii CSJ si candidatii pentru functia de judecdtor al CSJ sunt supusi
evaludrii externe. Este evaluata integritatea etica si financiara a acestora. Evaluarea
incepe cu solicitarea ca candidatul sa depund Comisiei declaratia de avere si
interese personale pentru ultimii cinci ani, un chestionar de etica si o declaratie
despre persoanele apropiate care activeaza sau au activat in ultimii cinci ani in
sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public.

9. La24august 2023, Comisia a solicitat reclamantei completarea declaratiilor
si a chestionarului mentionate in paragraful precedent, care au fost prezentate
Comisiei la 30 august 2023.

10. Avand in vedere ca evaluarea reclamantei a inceput in anul 2023, criteriul
prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65 (justificarea averii) a fost evaluat
pentru perioada 2011-2022, iar pragul averii nejustificate peste care se considera
ca persoana nu a promovat evaluarea a fost stabilit conform salariului mediu lunar
prognozat pe economie din anul 2023. In anul 2023, acesta a fost de 11.700 lei, iar
pragul in cazul reclamantului a fost de 234.000 lei.

11. La 21 decembrie 2023, Comisia a solicitat reclamantei clarificari cu privire
la unele aspecte si prezentarea informatiilor suplimentare. Ea a raspuns in termenul
oferit. La 25 ianuarie 2024, Comisia a solicitat din nou reclamantei sa prezinte
informatii suplimentare, iar ea a raspuns in termen si de aceastd datd. La 08
februarie 2024, Comisia a solicitat din nou reclamantei sd@ prezinte informatii
suplimentare, iar reclamanta a raspuns Comisiei n termen si de aceasta data.

12. La 01 martie 2024, Comisia i-a comunicat reclamantei ca are dubii in ceea
ce priveste integritatea financiara a acesteia, fiind invitatd la audierea programata
pentru 14 martie 2024.

13. La 14 martie 2024, reclamanta a fost audiata de catre Comisie in sedinta
publica. Reclamanta a solicitat ca audierea sa nu fie publica, insa solicitarea a fost
respinsa de catre Comisie. Rodica Chirtoacd a invocat in fata Comisiei cd, in
perioada 2001-2010, ea a activat in calitate de jurist la mai multe persoane juridice.
In aceasta perioada, ea a acumulat economii in numerar. Potrivit reclamantei, la
sfarsitul anului 2010 (evaluarea a fost efectuatd incepand cu 1 ianuarie 2011)
acestea erau de 280.000 lei. Acesti bani, impreund cu un imprumut de 5.000 euro
luat de la o persoana fizica, au fost folositi pentru restituirea creditului ipotecar luat
de reclamanta pentru procurarea in anul 2014 a unui apartament. Reclamanta a mai
sustinut cd a platit pentru cheltuieli de consum mult mai putin decat estimeaza
Biroul National de Statistica (BNS). Ea a solicitat ca la baza calculelor sa fie puse
cheltuieli de consum in marime de 1.000 lei lunar pentru toatd perioada evaluarii,
prezentind in acest sens mai multe chitante, care, in opinia sa, confirma cheltuielile
sale reale din acea perioada.

14. La 14 mai 2024, cu vot unanim, Comisia a aprobat raportul de evaluare in
privinta reclamantei, constatind cd cheltuielile ei pentru anii 2012-2016, 2018-
2019512021 depaseau veniturile cu mai mult de 234.000 lei. Din acest considerent,



Comisia a recomandat nepromovarea evaluarii de catre reclamanta in conformitate
cu criteriul stabilit de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea 65. Potrivit raportului,
reclamanta a avut urmatorul sold negativ:

Anul |  Venit (MDL) Cheltuieli (MDL) Sold negativ
Total CcCpP? (MDL)
2012 14.432 29.232 26.088 -11.800
2013 13.115 28.014 27.828 -14.899
2014 395.608 448.568 28.092 - 52.950
2015 126.107 432.442 31.932 - 306.335
2016 216.064 296.784 33.828 -80.720
2018 146.876 195.872 37.308 - 48.996
2019 95.358 111.726 45.960 - 16.368
2021 92.781 142.961 51.144 -50.180
Total sold negativ - 582.258

15. Comisia nu a considerat credibila versiunea ca reclamanta avea 280.000 de
lei la inceputul anului 2011, deoarece, conform datelor Serviciului Fiscal de Stat
(SFS), venitul ei total net de la absolvirea universitatii in anul 2001 pana in anul
2010 a fost de 152.782 lei. La solicitarea Comisiei, reclamanta nu a putut prezenta
probe documentare care ar confirma cu certitudine cd ea detinea acesti bani In
numerar. Ea doar a mentionat ca, pe langa cele 152.782 lei, in acea perioada ea a
obtinut venit de la cinci companii si nu isi poate explica din ce motiv acele venituri
nu au fost raportate la SFS. Comisia a mai mentionat c¢d in 2014 reclamanta a luat
un credit ipotecar pentru procurarea apartamentului sau, in marime de 383.000 de
lei. Aceastd suma reprezenta costul apartamentului. Daca ar fi avut cei 280.000 de
lei In numerar, dinsa nu ar fi avut nevoie de un credit in marime de 383.000 de lei,
ci de unul in marime de doar 103.000 lei. De asemenea, in perioada mai 2014 -
aprilie 2015, reclamanta a efectuat plati ipotecare de 3.300 si 4.400 lei. Potrivit
reclamantei, ea a Inceput sd foloseascd economiile in numerar acumulate pand in
2011 abia din 29 mai 2015. Potrivit Comisiei, reclamantul nu a venit cu o explicatie
plauzibild pentru aceste neconcordante.

16. Comisia nu a considerat verosimil ca reclamanta sa fi folosit imprumutul de
5.000 euro pentru rambursarea creditului ipotecar. Imprumutul a fost transferat
reclamantei pe 21 septembrie 2015. Ea a declarat ca a rambursat imprumutul in
2018. Potrivit reclamantei, din acest imprumut a rambursat plitile ipotecare in
suma de 44.700 lei la 25 septembrie 2015, 44.860 lei la 30 septembrie 2015 si o
parte din suma de 44.680 lei rambursata la 15 octombrie 2015. Conform extraselor
bancare, la 11 noiembrie 2015 subiectul a retras din contul bancar in numerar 4.970

! Cheltuielile de Consum ale Populatiei, conform datelor Biroului National de Statistica
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euro. Daca Tmprumutul ar fi fost folosit pentru plata creditului ipotecar, la 11
noiembrie 2015 aceasta suma ar fi fost deja cheltuita si nu putea fi retrasa din cont.
Comisia a mai mentionat ca, chiar daca imprumutul de 5.000 euro ar fi fost folosit
pentru restituirea creditului, acest fapt nu ar fi influentat soldul negativ pentru anii
2015 si 2016.

17. In ceea ce priveste cheltuielile de consum mai reduse ale reclamantei fati
de cheltuielile medii pe tard, argumentarea reclamantei nu a fost acceptata de cétre
Comisie. Chitantele prezentate de reclamantd nu confirma ca acestea se refereau
la toate cheltuielile efectuate de reclamanta. Ele nu acoperecau anumite tipuri de
utilitati pentru toate lunile, iar unele tipuri de cheltuieli incluse in cheltuielile de
consum ale populatiei de catre BNS in genere nu au fost acoperite prin chitante.
De asemenea, pentru toti cei 12 ani, reclamanta a prezentat doar 17 chitante care
confirmau cumpararea de produse alimentare in magazine. Cele 17 chitante erau
din anii 2012, 2020-2023 si aveau o valoare totala de 1.217 lei. De asemenea,
Comisia a considerat neconvingator ca, in pofida inflatiei, cheltuielile de trai ale
reclamantei sa fi ramas aceleasi din anul 2011 pana in anul 2022.

18. La 04 iunie 2024, reclamanta a participat la sedinta CSM la care a fost
discutat raportul si a fost constatatd nepromovarea evaludrii de reclamanta.
Conform inregistrarii video a sedintei CSM, pana la adoptarea hotararii, CSM a
discutat cu reclamantd despre dubiile stabilite in raportul Comisiei timp de 23 de
minute, iar reclamanta a reiterat argumentele sale prezentate Comisiei. In hotdrarea
sa, CSM a reiterat constatarile si argumentele Comisiei si a notat ca evaluarea a
fost desfasurata de Comisie cu respectarea procedurii, iar argumentele reclamantei
nu sunt convingatoare. Hotdrarea motivata a CSM a fost comunicatad prin email
reclamantei pe 06 iunie 2024.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

19. Art. 2 alin. (2) al Codului administrativ se referda la posibilitatea
reglementarii activitatii administrative prin alte legi decat Codul administrativ.
Acesta prevede urmatoarele:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare
este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului cod.”

20. Principiile Codului administrativ sunt prevazute in Capitolul III al Codului
(articolele 21-43). Prevederile relevante ale acestor articole sunt urmatoarele:

SArticolul 22. Cercetarea din oficiu

(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea
de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.


https://www.youtube.com/watch?v=eGScPWYT-Zo

Articolul 29. Proportionalitatea

(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitagii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;
c) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Articolul 31. Motivarea

Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie
sa fie motivate.

Articolul 36. Suprematia dreptului

(2) Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului
cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

21. Art. 225 Cod administrativ se refera la limitele controlului judecatoresc al
actului administrativ. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

,JArticolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) arespectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”
22. Preambulul Legii nr. 65 are urmatorul continut:

,In vederea asiguririi integritatii judecitorilor Curtii Supreme de Justitie si a
sporirii increderii societatii in activitatea acesteia si in sistemul justitiei,
Parlamentul adopta prezenta lege organica.”

23. Criteriile de evaluare sunt prevazute de art. 11 alin. (2) si (3) ale Legii nr.
65 si prevad urmatoarele:



»(2) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate etica
daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduitad
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare,
in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similara a fost contrarda Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului;

e ey

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

(3) Se considera ca judecatorul nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia de evaluare are dubii serioase determinate de faptul
ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,

depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit
de Guvern pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea
judecatorului.”

24. Articolul 16 al Legii nr. 65 reglementeaza modul de adoptare a raportului
Comisiei. Partea relevanta a acestui articol este urmatoarea:

»(1) In urma evaludrii judecdtorului, Comisia de evaluare intocmeste un
raport motivat cu privire la evaluare care sa contind propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba de catre Comisia de evaluare cu
votul majoritatit membrilor prezenti. Membrii Comisiei de evaluare nu se pot
abtine de la vot.

(3) Raportul cu privire la evaluare contine faptele relevante, motivele si
concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(4) Se considera ca judecatorul nu a promovat evaluarea daca s-a constatat
existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art.11.”

25. Modul de examinare al raportului Comisiei de catre CSM este stabilit in art.
17 al Legii nr. 65. Partea relevanta a acestuia este urmatoarea:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza in sedintd publica, in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, rezultatele
evaluarii judecatorului. Judecatorul poate prezenta informaftii suplimentare pe
care le considera relevante doar daca probeaza cd a fost in imposibilitate de a



le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si judecatorul
evaluat, in persoand, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) Prin hotarare motivata, ... Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare a judecatorului, daca constata circumstante de fapt
sau erori procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupa caz,
nepromovarea evaluarii,

2

26. Articolul 18 al Legii nr. 65 reglementeazd modul de examinare a
contestatiilor Impotriva hotararilor CSM emise conform art. 17 din aceasta lege.
Partea relevanta a art. 18 este urmatoarea:

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la art.17 alin.(4) poate fi
contestatd de catre judecdtorul [inclusiv candidatul] vizat sau de catre
Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii.
Depunerea contestatiei suspendad executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de 30 de zile de un complet format din 3 judecétori care au promovat

evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de
31 decembrie 2022."

(2') Curtea Supremi de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia
de evaluare;

b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre Consiliul
Superior al Magistraturii;

c) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii emise dupad reluarea
procedurii de evaluare.

(2%) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daci constata c, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.”

27. La 14 februarie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
unor prevederi similare din Legea 26/2022. In para. 83 al hotirarii sale Curtea
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Constitutionald a mentionat urmatoarele despre limitele controlului judiciar al
actelor emise ca urmare a evaluarii externe:

,»83 Curtea admite ca dispozitiile contestate sunt apte sa realizeze obiectivul
urmarit de legislator, i.e. sd evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de
evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative. ...
obiectivul legislatorului poate fi realizat prin limitarea controlului judiciar la
erorile procedurale grave ale Comisiei de evaluare in cadrul procedurii de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare. Aceasta
solutie 1insotitd de competenta completului special de a examina
»circumstantele care puteau duce la promovarea evaludrii” de catre candidat
sunt Tn masurd sa asigure o ,,examinare suficientd” a problemelor centrale
abordate de candidatii nepromovati.”

28. La 06 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea
altor prevederi similare din Legea 26/2022. Acestea se refereau inter alia la
posibilitatea inversarii sarcinii probatiunii la verificarea averii. In para. 136 al
Deciziei sale, Curtea Constitutionald a mentionat urmatoarele:

,,136. Potrivit unei opinii amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul
de evaluare a integritatii implicd implementarea unui proces de mecanisme
care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si de
integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat
poate fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a
riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaludrii unui candidat trebuie
legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabila, chiar daca
nu se poate dovedi dincolo de orice indoiald cd aceasta avere provine din surse
ilegale (a se vedea CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).”

29. Comisia activeazd 1n baza regulamentului propriu de organizare si
functionare. Acesta este aprobat de Comisie si este publicat pe pagina web a
Comisiei. Acesta prevede la p. 3.5 din Anexa ca, la evaluarea averii, cheltuielile
de consum ale populatiei stabilite anual de catre BNS vor fi incluse la cheltuieli.

30. Cheltuielile de consum ale populatiei sunt estimate anual de catre BNS in
scopul stabilirii cheltuielilor reale de trai. Estimarea se face in baza chestionarii a
cateva mii de gospodarii din mediul urban si rural. Cheltuielile sunt estimate prin
completarea benevold, in decursul unei luni, a unor chestionare detaliate cu privire
la cheltuielile efectuate de catre gospodarie. Completarea chestionarelor este
verificatd peste 15 zile de la inceputul completarii si la sfarsitul lunii de cétre
operatori special instruiti Tn acest sens. Ulterior, datele din chestionare sunt
verificate incd o data si gospodaria poate fi rugatd sa ajusteze datele din chestionar
in cazul unor inconsistente evidente. In baza datelor colectate, sunt calculate
costuri medii per persoana. Datele obtinute sunt publicate de catre BNS pe internet.
BNS publica date privind cheltuielile din mediul urban si rural si separat pentru
mun. Chisinau. Cheltuielile de consum sunt estimate per persoana, insa sunt oferite



https://cdn.prod.website-files.com/65dc9c889b671cd4987c7b51/660bc22e43cbaae3b1af2134_1.pdf
https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20Statistica%20socia

cheltuieli per persoana (care sunt mai mici) in cazul gospodariilor cu mai multe
persoane.

31. Clasificatorului cheltuielilor gospodariilor casnice a fost elaborat de catre
BNS conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cheltuielile sunt divizate in urmatoarele 12 categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si tutun; 3)
imbracaminte si incaltaminte; 4) locuinte, apa, electricitate si gaz; 5) mobilier,
echipamente de uz casnic si intretinerea lor de rutind; 6) sanatate; 7) transportul;
8) comunicatiile; 9) recreere si culturd; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse.

32. La completarea chestionarelor, gospodariile trebuie sa indice cheltuielile
exacte pe care le fac. In cazul primirii anumitor produse cu titlu gratuit, acestea
trebuie estimate si indicate in chestionar drept cheltuieli efectuate. Conform BNS,
marja de eroare a calculelor cheltuielilor de consum este de +/- 5%.

33. In tabelul de mai jos sunt prezentate cheltuielile anuale de consum ale unei
gospodarii compuse dintr-o persoana cu resedintd urbana.

Cheltuielile de consum ale populatiei (urban)

Anul Total anual E’roduse imb:‘ﬁcflmvi o Bﬁutqri
(per adult) alimentare nt_e/mcal;a L().Cl;ll.llta/utll alcoolice | Transport

(%) minte (%) | itati (%) | /tutun (%) (%)
2011 23.820 39,9 9,3 18,8 1,5 5,6
2012 26.088 40,6 9,9 19,6 1,4 51
2013 27.828 40,9 9,2 20,3 1,3 53
2014 28.092 42,1 9,8 20,0 1,1 4,8
2015 31.932 39,6 10,5 18,7 1,3 50
2016 33.828 40,1 9,5 18,3 1,5 58
2017 35.364 40,8 9,9 19,3 14 4,1
2018 37.308 41,2 10,0 18,5 1,5 4,6
2019 45.960 36,6 94 15,8 1,6 6,9
2020 44.508 39,8 8,4 15,6 2,2 6,3
2021 51.144 419 91 15,2 2,0 6,5
2022 63.720 41,1 8,4 16,3 1,7 7,4

ARGUMENTELE PARIILOR

a. Argumentele reclamantei

34. La 11 iunie 2024, reclamanta a contestat hotdrarea CSM la CSJ si solicita
anularea acesteia si a Raportului Comisiei si dispunerea reevaluarii de catre
Comisia de Evaluare. Potrivit acesteia, hotiararea CSM a fost adoptata cu
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incalcarea art. 21 (legalitatea) si 29 (proportionalitatea), art. 31 (motivarea) Cod
administrativ. Comisia ar fi oferit o explicatie confuza folosirii celor 5.000 euro.
De asemenea, Comisia si-a bazat unele concluzii din raport pe faptul ca ea are
,»dubii serioase”. Reclamanta considerd o asemenea abordare contrard Codului
administrativ, deoarece orice dubiu trebuie tratat in favoarea candidatului,
principiu care este ,,inrddacinat in ideea statului de drept”. Ea a mai mentionat ca
incalcarile de integritate financiard au fost apreciate de catre CSM si Comisie
,,subiectiv si izolat de contextul istorico-social, ceea ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice”.

35. La 17 iunie 2024, reclamanta a completat argumentele din contestatie,
mentionand cd, contrar prevederilor din Legea nr. 65, potrivit carora integritatea
financiard se verifica doar pentru o perioada de 12 ani, Comisia si-a permis sd
verifice si activitatea reclamantei pentru anii 2001-2010 atunci cand a refuzat sa
recunoasca faptul ca la inceputul anului 2011 dinsa ar avea economii in marime de
280.000 lei. Ea a reiterat ca cheltuielile sale de consum in anii 2011-2022 a fost de
1.000 lunar, dar nu cele stabilite anual de BNS. Validarea sumei de 280,000 si
scaderea cheltuielilor de consum reduc averea sa nejustificata sub 237.000 lei si ea
ar fi trebuit sa promoveze evaluarea.

36. In sedinta CSJ din 02 august 2024, reclamanta a reiterat argumentele sale
mentionate in paragrafele precedente. Fiind intrebata de instanta de judecata daca
a declarat Comisiei economiile de 280.000 in anii 2011-2014, dénsa a mentionat
ca nu a facut acest lucru din greseald desi avea aceasta economie la sfarsitul anului
2010.

37. Reclamanta a mai mentionat, printr-o declaratie generald, ca a fost tratata
diferentiat de citre CSM si de catre Comisie. Ea nu a explicat in ce a constat
tratamentul diferentiat si in raport cu cine CSM si Comisia a manifestat un altfel
de tratament.

b. Argumentele celorlalti participanti

38. In referintd, CSM a notat ci, potrivit Hotararii Guvernului 1717/2002, in
vigoare din 31 decembrie 2002, remuneratiile suplimentare acordate de adunarile
creditorilor in cadrul procedurii de insolvabilitate trebuiau impozitate. Contrar
celor declarate de reclamanta, SFS nu i-au fost raportate asemenea plati efectuate
in favoarea reclamantei si care ar putea explica existenta la 1 ianuarie 2011 a
economiilor de 280.000 lei. In ceea ce priveste motivarea hotararii sale, Consiliul
a reiterat ca el a subscris concluziilor Comisiei, care erau convingatoare, iar acest
fapt inlatura necesitatea repetdrii concluziilor Comisiei. CSM a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

39. In referinta sa, Comisia a mentionat ci explicatiile reclamantei nu au fost
suficiente pentru a inldtura dubiile sale, solicitind respingerea contestatiei.
Comisia a reiterat argumentele din Raportul de evaluare. De asemenea, ea
mentionat cd, potrivit standardelor internationale, in cazul evaludrilor externe
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extraordinare este admisibil de a aplica standardul probabilitatii ca nivel de
probatiune, iar simpla indoiala ar fi suficientd pentru a nu recruta un candidat intr-
o functie publica.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. La 06 iunie 2024, reclamantei i-a fost comunicatd prin email hotararea
motivata a CSM. Contestatia examinatd a fost depusd pe 11 iunie 2024, adica a
cincea zi de la comunicarea hotararii motivate a CSM. Prin urmare, contestatia a
fost depusad in termen.

41. Pana a trece la examinarea argumentelor concrete, Completul reitereaza ca
conform art. 36 alin. (2) Cod administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului,
instanta judecatoreasca de contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta
CtEDO. Potrivit acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare
a hotararilor judecatoresti nu poate fi inteleasa ca impunand un raspuns pentru
fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice argument
decisiv pentru rezultatul procedurii necesita un raspuns clar (hot. Ruiz Torija v.
Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic si Altii v. Muntenegru, 2018, §
43), in special argumentele cu privire la drepturile si obligatiile garantate de
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (hot. Fabris v. Franta, 2013, § 72
in fine; Paun Jovanovic¢ v. Serbia, 2023, § 108). Avand in vedere ca aceasta este
prima hotarare a CSJ pe marginea unei contestatii formulate In temeiul Legii nr.
65, completul a decis sa dea 1n aceastd cauza o motivare mai detaliata decat o cer
standardele CtEDO.

42. Pentru a asigura o mai buna intelegere a practicii sale si a facilita procesul
de perfectionare a evaluarii externe, CSJ urmeaza sa clarifice in aceastd hotarare
urmatoarele aspecte relevante pentru solutionarea cauzei:

a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65;
b. Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe;

c. Folosirea cheltuielilor de consum ale populatiei la calcularea cheltuielilor
subiectilor evaluati;

d. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia.
a. Relatia dintre Codul administrativ si Legea nr. 65

43. Atat Codul administrativ cat si Legea nr. 65 sunt legi organice, adica au
putere juridica egald. Legea nr. 65 a fost votatd in lecturd finald dupa adoptarea
Codului administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de evaluare externa,
modul de adoptare a hotararii CSM si de examinare a contestatiei impotriva
hotararilor CSM adoptate in temeiul Legii nr. 65. Aspectele din teza precedenta
semnificd cd Legea nr. 65 are prioritate in caz de contradictie dintre aceasta si
Codul administrativ.
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44. Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, legi derogatorii de la Codul
administrativ pot reglementa activitatea administrativa numai daca acestea sunt
absolut necesare si nu contravin principiilor Codului administrativ (a se vedea
para. 19). Totusi, din motivele din para. 45-46, prioritatea normelor din Legea nr.
65 nu poate genera in aceastd cauza discutii prin prisma art. 2 alin. (2) Cod
administrativ.

45. Evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de Parlament in anul
2023, dupa consultarea repetata cu Comisia de la Venetia, iar majoritatea
recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost adoptata
pentru a asigura integritatea judecdtorilor CSJ si a spori increderea publica in
sistemul de justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea evaluarii
externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea avea loc.
Pana in prezent, Legea nr. 65 a fost modificata de cateva ori.

46. Procedura de efectuare a evaludrii externe prevazuta de Legea nr. 65 este
intr-o oarecare masurd diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea ce
priveste termenele de procedura, probatiunea, anularea actelor administrative,
procedura contenciosului administrativ, etc. Completul constata cd, din actiunea
civild si din argumentele expuse in cadrul sedintei de judecata, reclamanta nu a
indicat care prevederi concrete din Legea nr. 65 ea le considerd cd vin in
contradictie cu principiile Codului administrativ. Pana la o argumentare concreta,
CSJ prezuma ca asemenea contradictii nu existd. Avand in vedere cd Legea nr. 65
este 0 lege speciala in raport cu Codul administrativ, atat timp cat contradictii cu
principiile Codului administrativ nu au fost stabilite, prevederile Legii nr. 65 au
prioritate fatd de celelalte norme din Codul administrativ, iar In cazul aspectelor
nereglementate de Legea nr. 65 prevederile Codului administrativ sunt aplicabile
in masura 1n care nu contravin scopului Legii nr. 65.

b. Sarcina probatiunii in cadrul evaludrii externe

47. Reclamanta sustine ca, potrivit Codului administrativ, orice dubiu ar trebui
interpretat in favoarea sa, iar inversarea sarcinii probatiunii in cazul existentei
dubiilor este inacceptabild. Completul noteaza ca, din motivele explicate in para.
43-46, Legea nr. 65 are prioritate fatd de Codul administrativ.

48. Conform art. 16 alin. (4) al Legii nr. 65, Comisia va considera ca persoana
nu a promovat evaluarea dacd s-a constatat existenta unui sau mai multor temeiuri
de necorespundere cu criteriile prevazute la art.11. Art. 11 alin. (2) si (3) al Legii
nr. 65 prevede ca persoana nu corespunde criteriilor de integritate daca Comisia
are ,,dubii serioase”. Din ultimele norme rezulta ca simpla existenta a dubiilor este
suficientd pentru ca Comisia sa recomande nepromovarea evaludrii. Legea nr. 65
totusi cere ca acestea sa nu fie simple dubii, ci unele ,,serioase”, adica dubiul
trebuie sd rezulte din circumstante factologice obiective, cum ar fi, de exemplu,
incheierea unor contracte, extrase bancare sau posesia efectivd a unor bunuri
nedeclarate, etc. Daca dubiile Comisiei rezultd din circumstante factologice
obiective, 1i revine deja subiectului evaluarii sa dovedeasca ca dubiul Comisiei nu
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este Intemeiat. Neonorarea acestei sarcini rezulta in mentinerea dubiilor si duce la
nepromovarea evaluarii.

49. Aspectele mentionate in paragraful precedent se refera la raportul Comisiei.
Legea nr. 65 nu instituie expres reguli cu privire la inversarea sarcinii probatiunii
in fata CSM, 1nsa nici nu interzice acest lucru. Totusi, din art. 17 alin. (1) s1 (2) al
Legii nr. 65 (a se vedea para. 25) rezulta ca CSM nu face personal o evaluare
separata, ci doar verifica corectitudinea raportului de evaluare In baza materialelor
prezentate de Comisie si de cdtre subiectul evaludrii, daca sunt intrunite conditiile
prevazute in alin. (1). CSM poate respinge raportul Comisiei doar daca constata
circumstante de fapt sau ,,erori procedurale” comise de Comisie care puteau duce
la o propunere opusa a Comisiei. Din aceste prevederi rezultd ca CSM aplica
acelasi standard de probatiune ca si Comisia.

50. Curtea Constitutionald a constatat deja ca o asemenea inversare a sarcinii
probatiunii nu este contrara Constitutiei, facand referire la o opinie a Comisiei de
la Venetia (a se vedea para. 28). Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost
considerata per se arbitrara nici de catre CtEDO (a se vedea hot. Xhoxhaj v.
Albania, 2021, § 352; Sevdari v. Albania, 2022, § 130).

c. Folosirea cheltuielilor de consum ale populatiei la calcularea
cheltuielilor subiectilor evaluati

51. Completul noteaza ca cheltuielile de consum ale populatiei sunt efectuate
conform unei metodologii detaliate, in cadrul chestionadrii sunt implicate cateva
mii de gospodarii, chestionarea este minutioasa iar rezultatele sunt verificate de
cateva ori (a se vedea para. 30). Analize de acest gen sunt efectuate si in alte tari
europene, care aplicd o metodologie asemanatoare (a se vedea para. 31). Cifrele
obtinute sunt dezagregate dupa categorii de gospodarii, in functie de locul de trai
si numarul de persoane in gospodarie, ce permite obtinerea datelor care ar fi cat
mai apropiate de gospodaria subiectului evaluarii (a se vedea para. 30 in fine).

52. Metodologia de calculare a cheltuielilor de consum ale populatiei are totusi
anumite limitari. Bunurile primite gratuit sunt raportate ca fiind procurate, iar
marja de eroare a datelor obtinute este de +/-5% (a se vedea para. 32). In cadrul
evaludrii externe aceste limitari nu pot fi trecute cu vederea.

53. Completul reitereaza ca evaluarea externd nu poate reprezenta o sarcind
imposibila de realizat (mutatis mutandis Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2023)005, para. 73). Sursele din care judecdtorii si procurorii pot obtine venit
sunt limitate prin lege, iar volumul lor de lucru face putin probabild obtinerea unui
venit considerabil in plus la salariu din categoriile de activitati permise de lege.
Prin urmare, ar putea fi nerezonabil de a cere judecatorului sau procurorului sa
confirme venituri suficiente pentru acoperirea cheltuielilor de consum atunci cand
venitul total al familiei sale este mai mic decat cheltuielile de consum ale
populatiei, iar partenerul sau este in imposibilitate sa obtina venit sau un venit mai
mare. Deoarece pot obtine cu usurinta venit din alte surse decét cel de la locul de
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lucru de baza, aceasta abordare nu este aplicabila totusi candidatilor pentru functia
de judecator CSJ care nu sunt judecatori sau procurori, adica avocatilor sau
profesorilor universitari.

d. Cazurile in care CSJ poate admite contestatia

54. Art. 18 alin. (22) din Legea nr. 65 prevede cd CSJ poate admite contestatia
doar daca constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau
ca existd ,,circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii” (a se vedea para. 26). Aceastd prevedere a aparut in Legea nr. 65 dupa
o hotdrare a Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023, care se referea la
prevederi similare din Legea nr. 26/2022 (a se vedea para. 27).

55. In para. 83 al hotirarii Curtii Constitutionale din 14 februarie 2023 a fost
mentionat ca este admisibil de a nu anula deciziile Comisiei pentru ,.erori de
procedura nesemnificative”. Curtea Constitutionala a acceptat ca controlul judiciar
al actelor emise in cadrul evaluarii externe sa se limiteze la circumstantele de fapt
care puteau schimba rezultatul evaluarii si la erorile procedurale grave ale
Comisiei care afecteaza ,,caracterul echitabil al procedurii de evaluare”.

56. In hotirdrea mentionati in paragraful precedent, Curtea Constitutionala a
facut referire la hotararea CtEDO Piskin v. Turcia (2020). In para. 131 al hotirarii
respective, CtEDO a mentionat ca instanta de judecata trebuie sa fie competenta
sd examineze toate aspectele centrale ale cauzei. Acestea sunt chestiuni de fapt sau
de drept care, daca nu ar fi avut loc (in cazul aspectelor de fapt) sau ar fi fost
solutionata in mod opus (in cazul chestiunilor de drept), ar fi dus la o alta propunere
a Comisiei sau la o hotarare diametral opusa a CSM.

57. Prin urmare, competenta CSJ la examinarea contestatiilor depuse conform
Legii nr. 65 este una mai limitatd decat cea prevazuta de Codul administrativ. Ea
poate anula hotararea CSM doar in cazurile mentionate de Legea nr. 65, iar, din
motivele mentionate in para. 43-46, celelalte temeiuri prevazute de Codul
administrativ pentru anularea actului administrativ nu sunt aplicabile.

58. CSJ poate ajunge la o concluzie diferita de cea CSM sau a Comisiei. Prin
urmare, CSJ poate conchide 1n aceeasi cauza ca unele dubii serioase constatate de
CSM nu exista, iar alte dubii existd. Existenta unui singur dubiu este suficient
pentru nepromovarea evaludrii externe. Dupd cum rezultd din art. 18 alin. (2?) din
Legea nr. 65, CSJ nu poate admite contestatia dacd constata existenta a cel putin
unui dubiu prevazut la art. 11 alin. (2) si (3) al acestei legi.

e. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

59. Reclamanta sustine ca Comisia nu avea competenta de a verifica veniturile
si economiile acumulate de ea pana la 01 ianuarie 2011 (a se vedea para. 35).
Completul CSJ noteaza cd reclamanta a declarat cd a folosit acesti bani in anii
2015-2016, adica in perioada evaluarii. Comisia are sarcina sa verifice toate
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economiile pe care subiectul evaluarii le foloseste pe perioada evaluarii. Completul
mai noteaza cd Comisia nu a efectuat o verificare a veniturilor, cheltuielilor si a
averii reclamantei pentru perioada precedentd perioadei de evaluare. Ea doar a
verificat veniturile nete ale reclamantei pentru perioada in care acesta declard cd a
obtinut economii, in vederea stabilirii credibilitatii declaratiilor reclamantei.

60. Reclamanta sustine cd Comisia In principiu nu ar trebui sa analizeze nimic
pentru perioada precedenta evaluarii, sugerand ca orice economii declarate de
subiectii evaludrii ca fiind obtinute pand la inceputul perioadei de evaluare
urmeaza a fi acceptate neconditionat si fard vreo verificare. Dacd o asemenea
abordare ar fi acceptatd, corectitudinea calculelor efectuate in cadrul evaluarii ar
putea fi pusa in discutie prin declararea, pentru perioada precedentd evaludrii, a
unor economii care nu puteau fi obtinute nici ipotetic. Acest aspect a fost examinat
si de catre CtEDO in cauza Xhoxhaj v. Albania. In para. 349 al acestei hotarari,
CtEDO a mentionat urmatoarele:

,deoarece bunurile personale sau familiale se acumuleaza in mod normal pe
parcursul vietii profesionale, stabilirea unor limite temporale stricte pentru
evaluarea bunurilor ar restrdnge si ar afecta Tn mare masurd capacitatea
autoritatilor de a evalua legalitatea tuturor activelor dobandite de cétre
persoana care este verificatd. In acest sens, spre deosebire de procedurile
disciplinare obisnuite, evaluarea bunurilor manifestd anumite particularitati
care impun acordarea unui grad mai mare de flexibilitate autoritatilor statului
pentru aplicarea prescriptiilor legale, in concordantd cu obiectivul de
restabilire si de consolidare a Increderii publicului in sistemul de justitie si
asigurarea unui nivel ridicat de integritate asteptat de la membrii sistemului
judiciar.”

61. Completul noteaza ca reclamanta nu a prezentat probe documentare care ar
confirma detinerea de catre aceasta a economiilor de 280.000 de lei n anii 2011-
2015. Ea nu a declarat aceste economii Comisiei pentru anii 2011-2014, desi a fost
intrebata in prima rundd de intrebari despre economiile pentru acesti ani.
Completul respinge argumentul reclamantei ca aceste economii au fost obtinute
din remuneratiile primite de la cele cinci companii la care a activat. Retinerea
impozitelor din orice sume platite persoanelor fizice mereu S-a facut la sursa de
plata, iar orice astfel de sume trebuiau raportate la SFS. In perioada precedenti
evaludrii, unele din cele cinci companii au facut alte plati in favoarea reclamantei,
care au fost declarate la SFS si din ele au retinut impozitele. Completul de
asemenea constata ca timp de patru ani (2012-2015), reclamanta a obtinut un venit
total (fiind exclus creditul ipotecar obtinut in 2014) mai mic de 280.000, ceea de
asemenea stirbeste din credibilitatea argumentului privind economisirea acestei
sume in perioada precedentd evaludrii, cand nivelul de remunerare al populatiei
era mai mic. Completul considera convingatoare argumentele invocate de Comisie
(a se vedea para. 15) si care au fost acceptate de catre CSM. Prin urmare, se
constata ca, daca ar fi avut cei 280.000 de lei in numerar in anul 2014, reclamanta
nu ar fi avut nevoie de un credit ipotecar de 383.000 de lei, ci de unul in marime
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de doar 103.000 lei pentru a acoperi pretul apartamentului procurat. De asemenea,
in perioada mai 2014 - aprilie 2015, reclamanta a efectuat plati ipotecare de doar
3.300 si 4.400 lei, inclusiv dobanzi la credit, in pofida faptului ca sustine cd avea
economii care puteau acoperi mai mult de 2/3 din marimea creditului. Din aceste
motive, Completul respinge argumentul reclamantei cu privire la detinerea
economiilor in numerar de 280.000 lei.

62. Reclamanta sustine ca cheltuielile sale de consum au fost de 12.000 de lei
anual pe toata durata evaluarii. Aceasta suma este de patru ori mai mica decat suma
cheltuita in mediu in anul 2021 de o alta persoana din mediul urban care locuia
singurd, si de doua ori mai putin decat cheltuia acea persoand in anul 2011 (a se
vedea para. 33). Argumentele invocate de Comisie pentru a nu accepta cheltuielile
de consum reduse propuse de reclamanta (a se vedea para. 17) Completul le gaseste
convingatoare, iar reclamanta nu le-a combatut prin probe pertinente. Chitantele
prezentate de reclamanta nu confirma ca ele acopera toate cheltuielile acestuia. Ele
in mod clar nu acopereau anumite tipuri de utilitati pentru toate lunile, iar unele
tipuri de cheltuieli incluse in cheltuielile de consum ale populatiei de catre BNS in
genere nu au fost acoperite prin chitante. De asemenea, pentru toti cei 12 ani
reclamanta a prezentat doar 17 chitante care confirmau cumpararea de produse
alimentare Tn magazine. Cele 17 chitante erau din anii 2012, 2020-2023 si aveau o
valoare totald de 1.217 lei. In pofida inflatiei oficiale de 92%, reclamanta sustine
ca cheltuielile sale de trai au ramas aceleasi timp de 12 ani, din anul 2011 pana in
anul 2022, de 1000 lei pe luna. in para. 30-32 de mai sus este descrisa metodologia
de calcul a cheltuielilor de consum ale populatiei. Completul considerd ca o
asemenea metodologie poate genera rezultate credibile pentru a fi folosite pentru
evaluarea externd. Aceasta evaluare are totusi limitdrile sale (a se vedea para. 32)
si acestea pot fi puse 1n discutie in contextul evaludrii, insd doar la prezentarea de
catre subiectul evaludrii a datelor credibile. In acest caz, reclamanta nu a prezentat
asemenea date, limitindu-se la afirmatii declarative. Din aceste motive, Completul
respinge argumentul reclamantei potrivit cdruia in cazul sau trebuiau aplicate
cheltuieli de consum mai mici decat cele folosite de Comisie.

63. In ceea ce priveste argumentul reclamantei cu privire la pretinsa greseala
facuta de Comisie la reflectarea in calcule a imprumutului de 5.000 euro,
Completul noteaza ca, potrivit reclamantei, aceasta suma a fost cheltuita pentru
rambursarea creditului ipotecar in septembrie-octombrie 2015 (a se vedea para.
15). In pofida acestei declaratii, la inceputul lui noiembrie 2015 in contul bancar
al reclamantei se pastra aceasta suma, ceea ce exclude folosirea acesteia pentru
plata transelor la credit in perioada septembrie-octombrie 2015. Totusi, daca
aceastd suma nu ar fi fost cheltuita integral in 2015, ci In 2016, acest fapt oricum
nu ar fi schimbat soldul negativ total al reclamantei pentru acesti doi ani si nici
soldul negativ total pentru Intreaga perioada a evaluarii.

64. Printr-o declaratie generala, reclamanta a invocat ca a fost tratat diferit de
catre CSM si de catre Comisie 1n cadrul procedurii de evaluare. Completul noteaza
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ca nu orice tratament diferentiat este contrar legii. Legea interzice doar
discriminarea, adica tratarea diferita a grupurilor de persoane in baza unui anumit
criteriu, fara o justificare obiectiva si rezonabild (a se vedea art. 2 al Legii
121/2012). Chirtoaca Rodica nu si-a fundamentat in vreun fel acest argument.

65. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 195 din Codul
administrativ, art. 238-241 din Codul de procedura civila, art. 18 alin. (21) pct. 1)
al Legii nr. 65/2023,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Rodica Chirtoaca impotriva hotararii CSM nr.
295/20, din 4 iunie 2024.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Vladislav Gribincea
Stella Blesceaga
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