CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca
,2Asociatia pentru Siguranta Urbana s1 Mediere”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana
st Mediere” impotriva Primdriei municipiului Edinet, terti Consiliul raional
Edinet si Intreprinderea Municipald ,,Directia de Productie a Gospodariei
Locativ Comunale Edinet”, privind furnizarea informatiet,

impotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-928/23
NR. PIGD 2-20143711-01-3ra-11092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentei cu
aprecierea de drept a instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Judecitoria Edinet, sediul central, jud. N. Bobu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de AO
»Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 noiembrie 2020 AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a 1inaintat in ordinea contenciosului administrativ actiune
impotriva Primariei municipiului Edinet, terti Consiliul raional Edinet si IM
,Directia de Productie a Gospodariei Locativ Comunale Edinet”, solicitand:
- a se constata incdlcarea de catre Primaria municipiului Edinet a dreptului
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” de a oferi un raspuns si
de a finaliza procedura administrativa in termen de 30 de zile; - a obliga
Primdria municipiului Edinet sd realizeze operatiunea de montarea a
becurilor si de asigurare a iluminatului public stradal pe str-la Uzinei, str.
Duenco si str. M. Eminescu (catre str. Independentei si catre str. Bucovinet),
conform schemei anexate; - a incasa din contul Primariei municipiului
Edinet, in contul AO ,,Asociatia pentru Sigurantda Urbana si Mediere”, a
cheltuielilor pentru asistenta juridicd, in marime de 3 000 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 18 septembrie 2020 a Tnaintat,
prin intermediul emailului, la adresa electronica a Primariei municipiului
Edinet o cerere (petitie), in ordinea prevazuta de Codul administrativ, in baza
careia a solicitat montarea unor becuri si asigurarea iluminatului public pe
str-la Uzinet, str. Duenco si str. M.Eminescu (catre str. Independentei si catre
str. Bucovinei). Totodata, a solicitat ca orice rdspuns pe marginea petitiei
date si-i fie transmisa la adresa electronica - office@asum.md.

3. AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a invocat cd nu a
receptionat nici un raspuns de la Primdria municipiului Edinet cu privire la
petitia depusa si ca Primaria municipiului Edinet nu a efectuat nici o lucrare.

4. Consider ca efectuarea actiunilor de montare a unor becuri in scopul
asigurdrii iluminatului public pe adresele indicate reprezintd o operatiune
administrativa, intrucat efectuarea acestor actiuni nu produc niciun efect
juridic, ci tine de obligarea generala a administratiei publice locale de a
gestiona afacerile municipalitatii.

5. Prin incheierea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
s-a declarat inadmisibila actiunea la cererea Tnaintatd de AO ,,Asociatia
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pentru Sigurantd Urband si Mediere” Tmpotriva Primariei municipiului
Edinet.

6. Prin decizia din 20 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a anulat
incheierea din 21 i1unie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, cu
restituirea cauzei spre judecare la Judecatoria Edinet, sediul central, in
acelasi complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” impotriva
Primariei municipiului Edinet.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 10 octombrie 2022, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd casarea ei si pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

9. La 30 ianuarie 2023, AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” a depus cererea de apel motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a casat partial
hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in
latura prin care s-a respins actiunea privind constatarea incalcarii de catre
Primaria mun. Edinet a dreptului AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” de a primi raspuns in termen de 30 zile, si in aceasta laturd s-a
pronuntat o decizie noud dupa cum urmeaza: S-a admis actiunea in latura
respinsd de prima instanta. Constata fiind incalcat dreptul de a primi raspuns
si de a finaliza procedura administrativd in termen de 30 zile la cererea
formulata de catre AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” cétre
Primaria mun. Edinet privind furnizarea informatiei. S-a incasat de la
Primaria mun. Edinet in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana
s1 Mediere” cheltuielile de judecata in suma de 1 000 lei.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ci procedura
administrativa referitoare la cererea reclamantului este guvernata de Codul
administrativ si nu de Legea privind accesul la informatii.



12. Curtea a constatat ca Primaria nu a raspuns in termenul de 30 de zile
prevazut de lege la cererea reclamantului, depasind termenul cu 65 de zile.
Nu au fost prezentate dovezi ca termenul a fost prelungit legal. Curtea a
reafirmat ca dreptul asociatiei la un raspuns si la finalizarea procedurii
administrative in termen de 30 de zile nu intra sub incidenta Legii privind
accesul la informatii, ci a Codului administrativ.

13. Instanta a constatat cd Primdria mun. Edinet a incdlcat dreptul AO
,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” de a primi un raspuns in
termenul legal de 30 de zile si de a finaliza procedura administrativa.

14. Curtea de apel a respins pretentia asociatiei de a obliga Primaria sa
monteze becuri si sa asigure iluminatul public pe anumite strdzi, invocand
necesitatea unei decizii din partea Consiliului municipal Edinet pentru astfel
de actiuni.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 07 august 2023, AO ,Asociatia pentru Siguranta Urbana si
Mediere” a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Balti.

16. La 24 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, AO
,»Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a depus cererea de recurs
motivata, prin care a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a dezlegat gresit
chestiunea dedusa judecatii atunci cand a admis in parte apelul.

18. In context, a sustinut ci instanta de apel a apreciat gresit faptul ci
Primdria mun. Edinet nu poate fi obligatd la montarea unor becuri si
asigurarea iluminatului public stradal doar in baza cererii reclamantei, fiind
necesare intrunirea mai multor conditii obligatorii, inclusiv decizia
Consiliului municipiului Edinet, care la data aparitiei litigiului intre parti nu
era emisd. Or, art. 29 lit. 1) din Legea 436/2006 privind administratia publica
locala in vigoare la data depunerii cererii nr. 24/29.08.2020 prevedea clar
care sunt atributiile de baza ale primarului: propune consiliului local schema
de organizare si conditiile de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, ia masuri pentru buna functionare a serviciilor respective de
gospodarie comunala.

19. La fel, considera ca un alt factor important in chestiunea data pe care
instanta de apel 1-a omis la judecarea apelului este ca desi Primaria Edinet si
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Consiliul municipal Edinet au atributii diferite conform Legii 436/2006
privind administratia publica locala, secretariatul si evidenta tuturor petitiilor
persoanelor fizice/juridice este comuna, respectiv in atributia Primariei mun.
Edinet. Acest aspect se poate observa inclusiv prin faptul ca, pe toata durata
procesului, Primaria mun. Edinet si Consiliul municipal Edinet in apararea
lor au fost reprezentate o singurd persoana, angajat al Primariei mun. Edinet,
iar Consiliul nu si-a delegat vreun reprezentant legal.

POZITIA INTIMATILOR

20. Referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. Xl. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»~Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

22. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

24. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la

notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); ¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); ) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atesta ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” in mod electronic la 11 iulie 2023

(f.d.196).

27. lar copia deciziei integrale a fost expediata asociatiei la 23 august 2023
(f.d.201).

28. Potrivit extrasului din posta electronicd, reprezentantul AO ,,Asociatia

pentru Sigurantd Urbana si Mediere” a receptionat decizia integrald la 24
septembrie 2023 (f.d.201 verso).

29. Astfel, Completul de judecata considera ca la declararea recursului
impotriva deciziei din 23 mai 2023, AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana
si Mediere” a respectat prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

30. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

31. Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

33. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
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nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare eXx officio a erorilor de drept.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

35. 28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

36. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)



37. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

Copia corespunde originalului lon Malanciuc



