CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipala
”Servicii Comunal-locative Rezina”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprindereca Municipald ”Servicii Comunal-locative Rezina”
impotriva Inspectiei Financiare, tert Consiliul Raional Rezina cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-501/23
NR. PIGD 2-21111256-01-3ra-26052023)

Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constitui
temei de admisibilitate

Judecitoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, D. Babalau, 1. Dutca

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa pirtilor recursul declarat de Intreprinderea
Municipala ”Servicii Comunal-locative Rezina”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iulie 2021, Intreprinderea Municipald ”Servicii comunal-locative
Rezina” a depus actiune in instanta de judecata impotriva Inspectiei Financiare cu
privire la anularea actelor administrative.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia nr. 25-05-11/4
din 25 mai 2021, a Inspectiei Financiare de pe 1anga Ministerul Finantelor, s-a
decis perceperea de la IM ”Servicii Comunal Locative Rezina”, in bugetul de stat,
a venitului 1licit in suma de 261 961,54 lei, fiind aplicatda amenda in cuantum
echivalent, in suma de 261 961,54 lei, pentru faptul includerii neintemeiate a
volumelor cantitativ-valorice de lucrari, materiale, servicii ale masinilor si
utilajelor in procesul-verbal de executare a lucrarilor de deszapezire a cailor de
acces spre toate institutiile de stat, de menire social-culturald, de comert, blocuri
locative din or. Rezina din ianuarie anul 2018, astfel fiind primite (incasate)
neintemeiat mijloace financiare de la Consiliul raional Rezina, in suma de 261
961,54 lei.

3. Decizia in cauza a fost adusa la cunostinta i inmanata administratorului
interimar al Intreprinderii Municipale “Servicii comunal-locative Rezina” -
Mihail Cut, la 25 mai 2021.

4. Reclamanta nu este de acord cu Decizia Inspectiei Financiare nr. 25-05-
11/4 din 25 mai 2021, o considerd nefondatd, neintemeiata si ilegald, inaintand in
acest sens la 17 iunie 2021, cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actului
administrativ emis.

5. Inspectarea financiard la Intreprinderea Municipald ”Servicii comunal-
locative Rezina”, a fost inceputa la 05 aprilie 2021 si finalizatad la 07 aprilie 2021,
iar in procesul inspectarii, prin raportul controlului, s-a constatat cd, potrivit
contractului de achizitie nr.31 din 18 aprilie 2018, incheiat intre reclamanta si
Consiliul raional Rezina pentru executarea lucrarilor de deszapezire a cailor de



acces spre toate institutiile de stat, de menire social-culturala, de comert, blocuri
locative din orasul Rezina, Intreprinderea Municipala ”Servicii comunal-locative
Rezina” a Tnaintat spre plata procesul-verbal de executare a lucrarilor din 1anuarie,
anul 2018, urmat de factura fiscala IV1088208 din 16 mai 2018, in suma de 261
961,54 lei, achitate integral, cu toate ca lucrarile n-au fost executate, in procesul-
verbal de executare a lucrarilor din ianuarie 2018 fiind incluse consumuri directe
si indirecte, care efectiv nu au fost suportate, n-au fost inregistrate in sold in
evidentd contabild in luna ianuarie 2018, la procurari si iesiri material
antiderapant, lipsind foile de parcurs cu indicarea lucrarilor de transportare-
incarcare cu tractorul T-40, excavatorul, grader-ul si alte utilaje descrise in
procesul-verbal.

6. Prin decizia enuntati supra s-a concluzionat ci, IM ”Servicii Comunal
Locative Rezina”, neintemeiat a inclus volume cantitativ-valorice de lucrari,
material, servicii ale masinilor si utilajelor in procesul-verbal de executare a
lucrarilor de deszdpezire a cdilor de acces spre toate institutiile de stat, de menire
social-culturald, de comert, blocuri locative din orasul Rezina, astfel fiind primite
(incasate) neintemeiat mijloace financiare de la Consiliul raional Rezina in suma

de 261 961,54 lei.

7. Pretinsele incalcari indicate, dar si aprecierile/evaluarile expuse 1in
confinutul raportului, nu corespund realitatii, avand obiectii concrete la
constatarile si concluziile expuse in raport si in decizia cu privire la aplicarea
sanctiunii economice, deoarece insusi raportul de control contine date si constatari
eronate, precum ca, in cadrul inspectarii la Consiliul raional Rezina a fost
constatata aceiasi factura fiscala, procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
pe luna ianuarie 2018, cu stampila prestatorului de servicii si stampila
beneficiarului coordonat de Sectia Constructii a Consiliului raional cu volume de
lucrari diferite ca denumire si cantitate in comparatie cu procesul-verbal constatat
in contabilitatea IM ”Servicii Comunal Locative Rezina”, cu toate ci valoarea
lucrarilor a fost aceeasi.

8. In contabilitatea IM ”Servicii Comunal Locative Rezina”, nu a fost
constatat procesul-verbal de executare a lucrarilor din ianuarie 2018 in suma de
261 961,54 lei, care a fost inclus in evidenta contabila a Consiliului raional
Soroca, iar serviciul contabil in cadrul controlului, nu a prezentat actul mengionat.

9. In raportul intocmit de autoritatea paratd, a fost indicat incorect ci, in
procesul-verbal de executare a lucrarilor din ianuarie 2018, in suma de 261 961,54
lei, care s-a constatat in evidenta contabild a Consiliului raional Soroca (nu este



clar ce are comun Consiliul raional Soroca) au fost constatate mai multe erori in
calcule, fiind exagerate atat volumul lucrarilor, cat si valoarea lor.

10. Reclamanta a indicat in cererea prealabila ca, prin decizia nr. 25-05-11/4
din 25 mai 2021, Inspectia Financiard a perceput de la IM Servicii Comunal
Locative Rezina” in bugetul de stat, venitul ilicit Tn suma de 261 961,54 lei si
amenda 1n cuantumul echivalent, in suma de 261 961,54 lei.

11. Intreprinderea reclamanti din suma de 261 961,54 lei, achitati integral de
catre Consiliul raional Rezina, a calculat si transferat la bugetul de stat TVA-20%,
ce constituie 43 660,26 lei si prin urmare, venitul ilicit constituind 218 301,28 lei
si, respectiv, amenda in cuantumul echivalent va constitui 218 301,28 lei.

12. In perioada anilor 2018-2021, la IM ”Servicii Comunal Locative Rezina”
au activat 4 administratori, respectiv, era necesar de delimitat activitatea fiecaruia
in actiunile de executare a lucrarilor de deszapezire pe perioada respectiva,
situatie care nu a fost elucidata in raport.

13. In perioada 22 mai 2019 - 20 iunie 2019, de catre Inspectia Financiara din
subordinea Ministerului Finantelor, a fost efectuatd inspectarea financiara privind
corectitudinea gestiondrii patrimoniului public, suportdrii cheltuielilor si
consumurilor, plenitudinea obtinerii veniturilor, care influenteaza rezultatul

financiar si defalcarile la bugetul local pentru perioada de activitate 01 ianuarie
2015 - 30 aprilie 2019.

14. Din raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la
intreprindere, cu referire la corectitudinea formarii si inregistrarii in evidenta
contabila a veniturilor, creantelor si datoriilor, nu a fost elucidat si depistat cazul
asupra lucrdrilor descrise in procesul-verbal de executare a lucrarilor de
dezdpezire si imprastiere a materialului antiderapant pe strazile din interiorul
orasul Rezina din ianuarie 2018, Tnaintat pentru plata Consiliului raional Rezina,
care nu corespund realitdtii, componenta lucrarilor in expresie cantitativ valorica
si consumurile de material n-au fost constatate in evidenta contabila si rapoartele
financiare si situatiile financiare pentru activitatea economica din anul 2018, au
fost Intocmite cu date neveridice.

15. Mai mult, la 17 aprilie 2019, de catre Curtea de Conturi a fost efectuat
auditul rapoartelor financiare ale Consiliului raional Rezina, potrivit caruia, nu a
fost depistat si examinat cazul in speta, lucrarile descrise in procesul-verbal de
executare a lucrdrilor de deszapezire si imprastiere a materialului antiderapant pe
strazile din interiorul orasului Rezina din ianuarie 2018, inaintat pentru plata si



achitat de catre Consiliului raional Rezina, in beneficiul IM ,,Servicii comunal-
locative Rezina”.

16. La 06 1ulie 2021, a receptionat raspunsul Inspectiei Financiare la cererea
prealabila cu nr.25-12-10/923 din 30 ianuarie 2021 prin care aceasta a fost
respinsd ca neintemeiatd. Cu raspunsul la cererea prealabila nu este de acord, il
considerd formal, neintemeiat, emis fard examinarea si aprecierea argumentelor
cererii prealabile.

17. Pretinsele incdlcari indicate dar si aprecierile/evaluarile expuse in
continutul acestui raport, nu corespund realitdtii, avand obiectii concrete la
constatarile si concluziile expuse in raport si in decizia cu privire la aplicarea
sanctiunii economice, or, raportul de control contine date si constatari eronate,
potrivit carora in cadrul inspectarii la Consiliul raional Rezina, a fost constatata
aceeasi facturd fiscald, procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
ianuarie 2018, cu stampila prestatorului de servicii si stampila beneficiarului
coordonat de Sectia Constructii a Consiliului raional, insa cu volume de lucrari
diferite ca denumire si cantitate iTn comparatie cu procesul-verbal constatat n
contabilitatea IM “Servicii comunal-locative Rezina”, cu toate ci, valoarea
lucrarilor este aceeasi, in suma de 261 961,54 lei.

18. Astfel, reclamanta a mentionat ci in contabilitatea IM ”Servicii comunal-
locative Rezina” nu a fost constatat procesul-verbal de executare a lucrarilor din
ianuarie 2018 in suma de 261 961,54 lei, care a fost constatat in evidenta contabila
a Consiliului raional Soroca (nu este clar ce are comun consiliul raional Soroca).

19. In raport s-a indicat neintemeiat si incorect ci, in procesul-verbal de
executare a lucrarilor din ianuarie 2018, in suma de 261 961,54 lei, care s-a
constatat in evidenta contabila a Consiliului r-I Soroca, au fost constatate mai
multe erori in calcule, acestea fiind exagerate, atat cat priveste volumul lucrarilor,
cat si valoarea lor.

20. Totodata, reclamanta precizeaza ca, Inspectia Financiara si-a argumentat
decizia numai prin prisma prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, lasand fara apreciere prevederile Legii cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipala, care reglementeaza activitatea intreprinderii
municipale in cauza, supusa sanctiunii economice.

21.In instanta de judecati reclamanta Intreprinderea Municipald ”Servicii
comunal-locative Rezina” a solicitat anularea Deciziei nr. 25-0-11/4 din 25 mai



2021 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice si actului administrativ emis
in procedura prealabila nr. 25-12-10/923 din 30 iunie 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotdrarea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani),
actiunea in contencios administrativ depusda de Intreprinderea Municipala
”Servicii Comunal-locative Rezina”, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

23. La 08 iulie 2022, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, Intreprinderea Municipald “Servicii Comunal-locative
Rezina” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 18
noiembrie 2022 a prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald ”Servicii Comunal-locative
Rezina” si mentinutad hotararea din 30 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

25. In motivarea solutiei de respingere a pretentiilor reclamantei, instantele au
retinut cd Tn urma controlului efectuat, in procesul-verbal de executare a lucrarilor
din ianuarie 2018 in suma de 261 961,54 lei, regasit in evidenta contabila a
Consiliului raional, au fost constatate mai multe erori in calcule, fiind exagerate
atat volumul lucrdrilor, cat si valoarea lor. Astfel, la pozitia “raspandirea
materialului antiderapant pe partea carosabild manual cu norma de 180 g/m?” s-a
indicat 65 000 m?, contra pretului de 78 633,10 lei si material antiderapant cheltuit
260 tone, pe cand conform calculelor matematice, norma de antiderapant
impristiatd de 180 g/m? x 65000 m? = 11 700 kg, diferenta constituind 248,3 tone
(260 t-11,7 t = 248,3 t). La caz, nu au fost respectate prevederile art.13, art. 17,
art.18 s1 19 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007, art.10, art.11, art.18
din Legea contabilitatii si raportdrii financiare nr.287 din 15.12.2017, exprimate
prin neasigurarea documentara si reflectarea operatiunilor economice in conturile
contabile in luna ianuarie 2018, nu au fost confirmate faptele economice prin
factura fiscald pe lucrarile executate in luna ianuarie 2018, concomitent cu
procesul-verbal de executare a lucrarilor.

26. A fost constatat ci veniturile obtinute in acest sens de citre reclamanta IM
”Servicii comunal-locative Rezina” urmeaza a fi considera ilicite, deoarece in
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luna ianuarie 2018 in evidenta contabila a acesteia, nu a fost Inregistrat material
antiderapant (sare cu nisip) in sold la 01 ianuarie 2018, nu a fost primit in luna
lanuarie 2018 si, respectiv, nu a fost cheltuit in luna ianuarie 2018, cu toate ca in
procesul-verbal au fost incluse 260,0 tone de antiderapant (sare cu nisip) la pretul
de 113,3 mii lei, inclusiv adausuri si TVA.

27. Mai mult, in procesul-verbal de executare a lucrarilor de deszapezire si
imprastiere a materialului antiderapant pe strazile din interiorul orasului Rezina
din ianuarie 2018, Tnaintat pentru plata Consiliului raional Rezina, au fost incluse
lucrari de transportare a materialului antiderapant cu tractorul T- 40 in cantitate
de 242,5 tone In suma totala de 42,12 mui lei, inclusiv adausuri si TVA, nefiind
confirmate prin foile de parcurs a tractoarelor T-40 RZA-677 pe luna ianuarie
2018, in care se indica nisip transportarea prin oras 38 de ore incluse in cheltuielile
de prestare a serviciilor de deszdpezire achitate de Primaria orasului Rezina.
Pentru serviciile acordate Consiliului raional Rezina pentru luna ianuarie 2018, la
lucrari de imprastiere a antiderapantului, n-au fost reflectate in evidenta contabila
si n-au fost suportate cheltuieli de citre IM “Servicii comunal-locative Rezina”,
fiind incluse lucrari de incarcare a materialului antiderapant cu excavatorul
IUMZ-6 (RZA-676) — 53,7 moto-ore, iar conform foilor de parcurs a
excavatorului IUMZ-6 (RZA-676), pe luna ianuarie 2018 nu au fost reflectate
lucrari de incarcare a materialului antiderapant.

28. In ordinea de idei descrisa supra, a fost stabilit cert si fara echivoc ca,
lucrarile descrise in procesul-verbal de executare a lucrarilor de deszapezire si
imprastiere a materialului antiderapant pe strazile din interiorul or. Rezina din
ianuarie 2018, Tnaintat pentru platd Consiliului raional Rezina, nu corespund
realitatii, componenta lucrarilor in expresie cantitativ-valorica si consumurile de
materiale n-au fost constatate in evidenta contabild, rapoartele financiare si
situatiile financiare pentru activitatea economica din anul 2018 au fost intocmite
cu date neveridice, iar in circumstantele descrise supra, s-a aplicat sanctiunea
corespunzatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 27 martie 2023, Intreprinderea Municipala ”Servicii Comunal-locative
Rezina” a declarat recurs impotriva deciziei din 07 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 15 mai 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.



SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrat probele, concluziile fiind
in contradictie cu circumstantele cauzei.

31. La 09 iunie 2023, Inspectia Financiard a depus o referinta la recursul
declarat de citre Intreprinderea Municipala ”Servicii Comunal-locative Rezina”,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

33. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de

ape

I”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 0l
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de 0 persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si
(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

35. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ,
in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi, art. XI alin. (3)
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din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi considerente de deduc si din
interpretarea art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu prevederile art. 3
alin. (3) din Codul de procedura civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare
nu are putere retroactivd.

36. In consecint, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatad la 07 martie 2023,
in sedintad publica (f.d.125). Actele cauzei atesta ca, la 09 martie 2023 Curtea de
Apel Chisindu a notificat copia dispozitivului deciziei la adresa electronica a
tuturor participantilor la proces, fapt ce rezultd din extrasul anexat la dosar (f.d.
141). In acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ci, decizia integrala a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd la adresa electronica la 26 aprilie 2023, fapt ce
rezultd din extrasul anexat la dosar (f.d. 146). Astfel, Intreprinderea Municipala
’Servicii Comunal-locative Rezina”, a declarat recurs cu respectarea prevederilor
art.245 din Codul administrativ in redactia legii pana la modificarile operate prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023).

38. In conformitate cu art. 246 alin. (I) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justifie examineaza din
oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara
ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

39. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

41. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declaririi recursului). In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

43. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

44. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

45. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

46. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si

nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

47. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Intreprinderea Municipald ”Servicii Comunal-locative Rezina”, or redarea
circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constitui temei de
admisibilitate.

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Municipala “Servicii
Comunal-locative Rezina”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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