CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Asociatia
Patronala a Operatorilor de Transport Auto,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Asociatia Patronald a Operatorilor de
Transport Auto Impotriva Ministerului Infrastructurii = si
Dezvoltarii Regionale cu privire la anularea Ordinului nr. 89 din
30 mai 2022 cu privire la instituirea restrictiilor temporare la
modificarea programelor de transport rutier
interraional/international si listelor operatorilor de transport
antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in programele
mentionate,

impotriva hotararii din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-506/23
NR. PIGD 2-22120515-01-3ra-26052023)

Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate
constitui temei de admisibilitate.

Curtea de Apel Chisindu jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Asociatia Patronala
a Operatorilor de Transport Auto

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2022, Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport
Auto Tmpotriva Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a depus
o actiune in instanta cu privire la anularea Ordinului nr. 89 din 30 mai 2022
CU privire la instituirea restrictiilor temporare la modificarea programelor de
transport rutier interraional/international si listelor operatorilor de transport
antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in programele mentionate.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 mai 2022,
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a adoptat Ordinul
nr.OMIDRS9 cu privire la instituirea restrictiilor temporare la modificarea
programelor de transport rutier interraional/international si listelor
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in
programele mentionate. Ordinul a fost publicat in Monitorul Oficial din 10
iunie 2022 nr. 170-176.

3. Prin acest ordin au fost introduse restrictii privind modificarea
programelor de transport rutier interraional si international cu exceptia
modificarilor efectuate in temeiul prevederilor art.37 alin (1) lit. b?) din
Codul transporturilor rutiere si a modificarilor efectuate la solicitarea
organelor de resort ale statelor straine.

4. Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto actionidnd in
conformitate cu prevederile statutare, Legii patronatelor, in scopul protejarii
drepturilor si intereselor legitime ale membrilor sdi considera ilegal Ordinul
nr.OMIDR89 din 30 mai 2022 emis de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale si solicita anularea lui din urmatoarele considerente.

5. Conform art.3 alin.(2) al Legii privind actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017, la elaborarea unui act normativ care reglementeaza
activitatea de intreprinzator se respecta principiile stabilite de Legea nr.



235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator.

6. In asa fel, potrivit art. 15 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, activitatea autoritatii
administratiei publice si/sau alta institutie abilitatd prin lege cu functii de
reglementare si de control in relatiile cu intreprinzétorii trebuie sa fie
proportionald asigurarii intereselor societatii si protectiei drepturilor
intreprinzatorilor. Autoritatile administratiei publice nu vor intreprinde
actiuni in exces necesitatilor atingerii scopurilor societatii.

7. Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale la adoptarea
Ordinului nr.OMIDRS&9 a interpretat extensiv prevederea legala, care se
contine la art.7 alin.(3), lit. b) din Codul transporturilor rutiere, considerand
ca poate introduce restrictii la modificarea programelor de transport oricand
doreste, fara a tine cont de spiritul si scopul legii. Interpretarea prevederilor
legale facutd de minister s-a redus doar la constatarea ca ministerul, la
general, are dreptul de a introduce restrictii temporare la modificarea
programelor de transport.

8. Lit. b) din alin. (3) al art. 7 din Codul transporturilor rutiere a fost
introdusd prin Legea nr.190 din 27 1ulie 2018 (publicatd in MO din
24.08.2018). In Nota informativa la proiectul de Lege prin care a fost
introdusd prevederea mentionata, se indica “Totodata, tinem sa mentiondm
ca reteaua de rute in traficul national este deja supraincarcati, multe
rute/curse sunt solicitate de catre operatorii de transport formal, pentru
neadmitere pe piata a altor transportatori si calitatea serviciilor prestate lasa
de dorit, in astfel de situatii ministerul ar putea institui restrictii temporare la
modificarea programelor de transport rutier, fapt ce ar permite optimizarea
retelelor de rute, stabilirea numarului de rute/curse necesare pentru
deservirea populatiei republicii cu transport corespunzator’.

9. Din nota informativd mentionata se subintelege ca scopul prevederii
legale este de a asigura organului central de specialitate posibilitatea de a
introduce restrictii temporare la modificarea retelei de rute pentru a efectua
optimizarea retelei, a nu admite supraincarcarea ei si deschiderea abuziva a
rutelor doar in scopuri formale.

10. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale la adoptarea
ordinului nr.OMIDRS89 din 30 mai 2022 nu a tinut cont de limitele aplicarii



prevederii din lit. b) alin. (3) al art. 7 Codul transporturilor rutiere pornind
de la scopul pe care I-a urmarit legiuitorul la adoptarea acestei norme.

11. Conform normei date restrictiile, ca masura exceptionala urmau a fi
aplicate, doar pentru a asigura executarea de catre Minister a atributiilor si
functiilor sale, dar nu pot fi aplicate arbitrar.

12. Adoptarea ordinului mentionat nu are drept scop executarea unei legi,
in special a prevederilor art. 7 si altor prevederi ale Codului transporturilor
rutiere, care stabilesc functiile si atributiile ministerului, dar reprezinta
utilizarea de catre minister a unui drept al sau care este utilizat contrar
scopurilor care trebuie atinse in activitatea ministerului.

13. Adoptarea  Ordinului  nr.OMIDR89 reprezinta o activitate
administrativd abuziva. Anterior, prin Ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii nr.237 din 30 noiembrie 2020 “Cu privire la instituirea
restrictiilor temporare la modificarea programului de transport rutier
interraional”, deja a fost instituit un moratoriu la modificarea programelor de
transport interraional. Scopul acestui moratoriu a fost asigurarea procesului
de optimizare a retelei de rute. lar pana la ordinul nr. 237 Ministerul
Economiei si Infrastructurii a adoptat ordinul nr. 549/2018 prin care a aplicat
restrictii de modificare a programelor de transport prin deschiderea rutelor
noi si majorarea numarului de curse cu termenul de 01 1anuarie 2019 si pana
la 15 februarie 2020. Prin acest ordin s-a dispus demararea procesului de
inventariere si optimizare a retelei de rute. Acest ordin de asemenea a stabilit
restrictii de modificare a programelor si se referea doar la doud forme de
modificare a acestora.

14. Tinand cont de faptul ca dreptul ministerului de a institui restrictii
temporare la modificarea programelor de transport a fost introdus in
legislatie prin Legea nr 190 din 27 iulie 2018, reclamanta a constatat ca dupa
intrarea Tn vigoare a acestei legi ministerul a introdus un sir neintrerupt de
restrictii temporare de modificare a programelor de transport, invocand drept
scop optimizarea retelei de rute. Insi, nici o actiune de optimizare a retelei
de rute, deci actiune indreptata pentru atingerea scopurilor declarate nu au
fost intreprinse de minister. Din aceasta deduce ca Ministerul utilizeaza un
drept al sdu contrar scopurilor si spiritului legii. Iar, termenul “restrictii
temporare” este utilizat abuziv de minister, de facto avand o perioada de
aproximativ 4 ani de restrictii continue.



15. Adoptarea  Ordinului  nr.OMIDR89 reprezinta o activitate
administrativa nemotivata, or studiind ordinul nr. OMIDRS89 din 30 mai 2022
reclamanta a observat ca acesta nu determina un scop bine motivat.

16. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale a invocat, la
emiterea ordinului nr.OMIDR89 din 30 mai 2022, ca Programele de
transport expira la 01 ianuarie 2023, de aceea ar fi nevoie de instituit
moratoriu la modificarea programelor de transport. Conform prevederilor
art. 5, 7, 13, 14, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 153 ale Codului transporturilor
rutiere, programele de transport raional, interraional si international nu au
termen de valabilitate.

17. Din sensul acestor norme juridice programele de transport se innoiesc
prin modificarile prevazute de lege care pot fi efectuate fie trimestrial, fie
anual (interraional) sau de doud ori pe an (raional), fie permanent
(international). Orice modificare adusda la programele de transport dau
nastere unui nou program de transport, iar prevederile Codului
transporturilor rutiere prevad termen de valabilitate doar la autorizatiile de
transport rutier. Deci, acest motiv invocat de catre Minister nu corespunde
realitatii.

18. Totodata, ministerul nu explica cum o eventuald expirare a
programelor de transport la un anumit termen poate dicta necesitatea
adoptarii masurilor de interzicere a modificdrii acestor programe in cadrul
termenului sdu de valabilitate invocat, in cazul dat lipseste legatura dintre
cauza si efect.

19. Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale a mai invocat ca
necesitatea instituirii moratoriului ar fi dictata de lansarea Programului
“Transport modern”. Programul “Transport modern” anuntat cd este lansat
din februarie 2022 nu se regdseste 1n nici un document oficial adoptat printr-
un act administrativ al ministerului sau Guvernului.

20. Cele 7 masuri sau scopuri declarate de Minister reprezintd doar niste
teze generale si nu contin nici actiunile concrete ce urmeaza a fi intreprinse,
nici termenele de realizare a actiunilor, de asemenea nu se contin costurile
programului, sursele de finantare si care sunt rezultatele asteptate. Acest
program nu existd. Cu atat mai mult nu este clar de ce eventuala modificare
a programelor de transport va pune in pericol modernizarea transportului.
Deci si acest motiv invocat de MIDR nu corespunde realitatii.



21. De catre minister a fost omisa executarea obligatiunilor si cerintelor
stabilite prin art. 22 alin (3) lit. ¢) si f), alin (4), art. 25, art. 30 alin (1) lit. b),
), 9), h), 1), J), k), art. 34, art. 35, art. 37 ale Legii nr.100/2017.

22. Ministerul nu a definitivat problema existenta si calea de solutionare
a acesteia, nu a facut analiza impactului de reglementare sau analiza ex-ante,
nu a evaluat cdile alternative de solutionare a problemei invocate, nu a
efectuat expertiza proiectului si studiul problemei, nu a efectuat expertiza
juridica, expertiza anticoruptie si nu a tinut cont de opiniile exprimate in
cadrul consultarilor publice, de asemenea nu a analizat masura data prin
prisma practicilor si reglementarilor UE.

23. Reclamanta a mentionat ca, la adoptarea Ordinului nr. 89 Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si-a depasit atributiile. Conform
prevederilor lit. b) alin (3) art. 7 al Codul transporturilor rutiere, organul
central de specialitate este in drept sa instituie restrictii temporare la
modificarea programelor de transport rutier. lar, conform prevederilor Ord.
MTID Nr. 92 din 31 decembrie 2014 au fost aprobate doua tipuri distincte
de acte- programele de transport (anexele nr 1 si nr. 3) si listele operatorilor
de transport (anexele nr. 2 si nr. 4). Prevederea legala admite ca ministerul
sd instituie restrictii la modificarea programelor de transport Tnsa nu permite
instituirea modificarilor la lista operatorilor de transport. Aceasta este o
depasire evidenta a competentelor si contravine direct legii.

24. Din sensul Ordinului nr. OMIDRS9 reiese expres ca orice intreprindere
care a aparut in rezultatul reorganizarii unei sau mai multor alte intreprinderi
si este succesoare de drept a acestora nu poate obtine dreptul de deservire a
rutelor. Nu este motivat cum deservirea unei rute de catre o intreprindere
pand la o anumita datd s1 deservirea aceleasi rute (aceleasi ore, acelasi
itinerar, aceeasi capacitate a unitatii de transport) de catre alta intreprindere
dupa aceastd data (in urma reorganizarii intreprinderilor sau deservirea in
comun) ar afecta implementarea Programului “Transport modern”. Prin
acest ordin Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale exclude
aplicabilitatea normelor legale.

25. De asemenea este o depasire a atributiilor instituirea restrictiilor la
programul de transport international. Modificarea programului de transport
international are loc in temeiul Acordurilor bilaterale la care R Moldova este
parte. Aceste acorduri au statut superior legislatiei interne, de aceea
restrictionarea lor nu poate avea loc prin ordinul unui minister, insdsi ordinul



contine o discriminare in adresa transportatorilor locali, deoarece din
continutul acestuia reiese ca programul de transport international poate fi
modificat doar la cererea organelor de resort al tarilor straine. Astfel, reiese
ca pot initia modificarea programelor de transport international din
Republica Moldova doar transportatorii straini, care se adreseaza organelor
de resort din tarile sale, iar transportatorii nationali nu pot initia aceste
proceduri.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 10 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru a respinge actiunea, prima instanta a retinut in hotararea sa ca,
urmeaza sa constate daca, paratul la emiterea actului contestat si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. Astfel, instanta a
constatat ca ordinul contestat a fost emis in limita competentei prevazute de
Lege si cu respectarea prevederilor Legii privind transparenta in procesul
decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

28. Instanta a respins ca neintemeiate alegatiile reclamantei precum ca
prevederea contestata din actul normativ este contrara legii, or, scopul actului
respectiv consta in reglementarea unor servicii publice, efectele carora se
rasfrang in mod direct atat asupra operatorilor de transport care isi doresc
acces la piata serviciilor de transport rutier, cat si asupra consumatorilor
finali — calatorii, care nu pot fi individualizati si care reprezinta, in
integritatea lor, un cerc nedeterminat de subiecti.

29. Instituirea acestor restrictii temporare de modificare la program de
transport rutier interraional/international si listelor operatorilor de transport
antrenati la deservirea rutelor/curselor incluse in Programul “Transport
Modern” este una rezonabild, dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea
este proportionala in raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea
acesteia, cat si cu scopul urmarit de a asigura o maxima aplicare bazate pe
principii clare cu privire la procesul de deschidere, atribuire, modificare si
inchidere a serviciilor rutiere regulate.

30. Instanta a concluzionat ca, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege la emiterea Ordinului nr. 89 din 30 mai 2022 cu privire la instituirea
restrictiilor temporare la modificarea programelor de transport rutier



interraional/international si listelor operatorilor de transport antrenati la
deservirea rutelor/curselor incluse in programele mentionate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 20 aprilie 2023, Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport
Auto a depus recurs Tmpreuna cu motivarea impotriva hotararii din 10 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

SOLICITAREA RECURENTULUI

32. In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in actiune. Suplimentar, a indicat cd la emiterea hotararii contestate
instanta a luat in consideratie doar argumentele paratului.

33. A mai mentionat ca, prima instanta a interpretat eronat legea, ajungand
la concluzia ca, programele de transport au termen de valabilitate, or potrivit
prevederilor Codului transporturilor rutiere, programele de transport raional,
interraional si international nu au termen de valabilitate. In viziunea
recurentului, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca restrictiile
temporare, reglementate de art. 7 din Codul transporturilor rutiere, urmeaza
a fi aplicate doar in cazuri de necesitate, care urmeaza a fi argumentate, iar
sintagma “temporar” nu poate fi calculat ca perioada de 3-5 ani.

34. La 30 iunie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova a depus o referinta la recursul declarat de catre
Asociatia Patronala a Operatorilor de Transport Auto, solicitdnd declararea
acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

37. Art. 246 alin. (1) st (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

38. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionatd, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ In coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

39. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 10 aprilie
2023, in sedinta publicd. Materialele cauzei atesta ca, la 11 aprilie 2023,
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Curtea de Apel Chisindu a notificat dispozitivul hotararii participantilor la
proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d. 73). Recursul nemotivat impotriva hotararii din 10
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost depus la 20 aprilie 2023.
Totodata, materialele cauzei atesta ca, hotararea motivata a fost expediata, la
03 mai 2023, iar motivarea recursului Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto, a depus la 31 mai 2023. In conditiile enuntate, instanta de
recurs constatd respectarea de catre Asociatia Patronala a Operatorilor de
Transport Auto, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului) la
declararea recursului.

41. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

42. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

44. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.



45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

47. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s {ind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

49. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



50. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Asociatia Patronald a Operatorilor de Transport Auto, or redarea
circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constitui temei de
admisibilitate.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Asociatia Patronald a
Operatorilor de Transport Auto.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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