CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului Municipal Comrat cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva Incheierii din 13 august 2024 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3r-207/24
NR. PIGD 2-23117083-01-3r-19092024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel la Curtea de Apel Comrat.

Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, D. Fujenco, S. Starciuc,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2023 Biroul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Municipal Comrat privind anularea, ca fiind ilegale in fond, adoptate cu
incalcarea legii punctelor 2.1-2.6, inclusiv, si 3.1 din pct. 3 a deciziel
Consiliului municipal Comrat nr. 9/58 din 30.06.2023 cu privire la terenurile
de pamant scoase la licitatie.

2. Prin hotdrarea din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului Municipal Comrat cu privire la
anularea ca fiind ilegale in fond, adoptate cu incalcarea legii a punctelor 2.1-
2.6, inclusiv, s1 3.1 din pct. 3 a deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 9/58
din 30.06.2023 cu privire la terenurile de pamant scoase la licitatie, a fost
respinsa ca neintemeiata (f. d. 43).

3. La 18 aprilie 2024 Biroul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
depus cerere de apel nemotivat (f. d. 56-57).

4. Prinincheierea din 13 august 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Biroul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,
pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la
art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

5. Ladata de 02 septembrie 2024, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 13 august 2024 a Curtii de
Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea
incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, S-a invocat ca Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat a receptionat hotararea motivata a instantei de fond la data
de 08 iulie 2024, iar la 06 august 2024 a depus la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, cerere de apel motivata, in interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de legislatia in vigoare.



LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

8. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

9. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).”

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:
»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintad de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

14. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

15. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

“Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
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notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

16. In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ:

,Un Inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca, copia incheierii din 13 august 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost
notificata recurentului, la 16 august 2024 (f.d.85), iar cererea de recurs a fost
depusa la 02 septembrie 2024, in termen.

18. Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului copia recursului.

19. Insa, pani in prezent intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune
referintd pe marginea cererii de recurs.

20. Cu referire la normele legale enuntate mai sus, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 04 aprilie 2024 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului Municipal Comrat cu privire la anularea ca fiind
ilegale in fond, adoptate cu incalcarea legii a punctelor 2.1-2.6, inclusiv, si
3.1 din pct. 3 a deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 9/58 din 30.06.2023
cu privire la terenurile de pamant scoase la licitatie (f. d. 43).

21. La data de 18 aprilie 2024 Biroul Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii mentionate (f. d. 56-
57).

22. lar, prin incheierea din 13 august 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Biroul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat impotriva hotararii din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
legal prevazut la art. 232 alin. (2) Codul administrativ.

23. La cazul din speta, hotararea motivata din 04 aprilie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadar-Lunga, a fost expediata partilor la 24 iunie 2024
(f.d.70).

24. Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a receptionat actul
judecatoresc motivat la data de 08 iulie 2024 (f.d. 72).

25. Astfel ca, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului la
Curtea de Apel Comrat a Inceput sa curga la 09 iulie 2024 si a expirat la data
de 07 august 2024.



26. Cu toate acestea, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat nu a
respectat prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a depus
la Curtea de Apel Comrat motivarea apelului.

27. In ceea ce vizeaza alegatia recurentului ci, motivarea apelului a fost
depusa in termenul legal, ceea ce nu ar trebui sa conduca la inadmisibilitatea
apelului, instanta de recurs il considera neintemeiat. Or, Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat, a depus motivarea apelului la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in loc sa o depuna la Curtea de Apel Comrat,
asa cum prevede dispozitia art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

28. Potrivit prevederilor art. 236 din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului si poate declara apelul
inadmisibil dacd motivarea apelului nu a fost depusa conform prevederilor
legale. In acest caz, instanta de apel a constatat corect ci motivarea apelului
nu a fost depusa la instanta competenta, ceea ce justificd inadmisibilitatea
apelului.

29. Depunerea actelor procesuale contrar regulilor de procedurd creeaza
incertitudine si poate duce la prejudicii procesuale pentru toate partile
implicate. Ignorarea procedurilor legale nu poate fi scuzabild si justifica
respingerea recursului.

30. La fel, prevederile art. 24 din Codul administrativ si art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila stipuleazd ca participantii la procedura
administrativa trebuie sd actioneze cu buna-credinta si diligentd in apdrarea
drepturilor lor procesuale. Recurenta si reprezentantul acesteia nu a
demonstrat diligenta necesara, depunand motivarea apelului la o instanta
gresitd, ceea ce aratd o lipsa de buna-credinta si diligenta in procesul judiciar.

31.In concluzie, Completul de judecati considers ci argumentele
recursului nu justificd casarea Incheierii instantei de a considera apelul
inadmisibil.

32. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului 1n modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

33. Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

34. Tot aicl, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
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activitatea acestora si, In functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

35. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-
un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

36. In practica sa constanti, Curtea a reiterat ci ,.dreptul la instanta”, la fel
ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinta Curtea
Europeana, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a
caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp
vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
solutia emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiatd legal si in
corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

38. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii contestate.

39. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat, si mentine incheierea din 13 august 2024 a Curtii de Apel
Comrat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



