CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Asociatia de
Economii si Imprumut ,, Triumf”, reprezentata de avocatul Boris Malachi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecati depusa de Asociatia de Economii si Imprumut ,, Triumf” impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoane terte Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni
si Asociatia Nationald Centrald a Asociatiilor de Economii si Imprumut, cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-1185/23
NR. PIGD 2-20053140-01-3ra-28112023)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245! (in vigoare
dupa 1 septembrie 2023) si art.246 (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
Cod administrativ. Dezacordul recurentei cu aprecierea de drept a instantei
de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Asociatia de
Economii si imprumut » Iriumf”’, reprezentata de avocatul Boris Malachi

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2020, Asociatia de Economii si imprumut ,, Triumf”’, a
inaintat actiune In instanta de contencios administrativ impotriva Comisiel
Nationale a Pietei Financiare, privind anularea ordonantei nr.4/15-O din 03
februarie 2020 si nr.53/6-O din 11 noiembrie 2019, cauza fiind inregistrata
cu nr.3-1033/2020.

2. Inmotivarea actiunii inaintate, reclamanta a invocat ca, detine cu drept
de proprietate actiuni ale SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in numar total
de 1205 actiuni. lar aceste actiuni, ca si orice alte active ale AE[ ,, Triumf”,
au fost luate la balanta acestuia si detin 0 valoare de bilant.

3. Concomitent, statutul de actionar, permite AEI , Triumf”, s participe
la luarea deciziilor in cadrul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si la
repartizarea castigurilor obtinute din activitatea acestei SA. Insa, la data de
03 februarie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat ordonanta
nr.4/15-0 referitor la respectarea Legii nr.259/2018, prin care a prescris
administratorilor Asociatiilor de Economii si Imprumut, intreprinderea
masurilor in vederea 1instraindrii valorilor mobiliare detinute in SA
,,Corporatia de Finantare Rurald”. Iar aceasta ordonantd a fost emisa sub
pretextul art. Il alin. (2) lit. a) al Legii nr.259 din 23.11.2018 pentru
modificarea Legii asociatiilor de economii si imprumut nr.139/2007,
conform caruia: a) asociatiile de economii si Tmprumut isi vor conforma
activitatea cu prevederile prezentei legi.

4. Astfel, sustine ca Comisiei Nationale a Pietei Financiare a dispus
suspendarea tuturor operatiunilor la conturile curente si de depozit ale
Asociatiile de Economii si Imprumut, blocand astfel, printr-un act ilegal,
aproape orice activitate acestor asociatii. Or, nu existd o norma legala care
ar reglementa obligativitatea detinatorilor de actiuni de a instraina valorile
sale mobiliare, de a organiza adunari generale atunci cand acest lucru 1l
doreste Comisia Nationala a Pietei Financiare, de a stabilit membrilor
Asociatilor de economii si Tmprumut ce decizii sd adopte si la ce pret sa
instraineze bunurile acestor Asociatii.
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5. Mai mult ca atat, actele si actiunile ilicite ale Comisiei Nationale a
Pietei Financiare se incearcd a fi justificate prin punerea in executare a
prevederilor Legii nr.259/23.11.2018 pentru modificarea Legii asociatiilor
de economii i imprumut nr.139/2007. Insa, la art. 1l alin. (2) lit. &) al Legii
sus-mentionate a fost indicat ca, asociatiile de economii si Tmprumut isi vor
conforma activitatea cu prevederile prezentei legi.

6. Totodatda, nici o norma a Legii nr.259, nu obligd Asociatiile de
Economii si Imprumut sa instriineze valorile mobile care au fost dobandite
de catre ele in mod legal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr.259 in
favoarea Asociatiei Nationale Centrale.

7. De altfel, considera reclamanta, cd aceastd impunere, nu reprezinta
nimic altceva decat o forma a exproprierii. Or, Constitutia Republicii
Moldova prevede la art.46 ca: dreptul la proprietate privata, precum si
creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.

8. Astfel, sustine reclamanta, ca in spetad, Comisia Nationald a Pietei
Financiare obligd Asociatia, sd-si instrdineze proprietatea privatd, in niste
conditii contractuale si la niste preturi imperative, care nu au fost negociate.
Insa, aceasta impunere, direct contravine prevederilor Codului Civil (art.992
si 993) si reprezintd clauze contractuale abuzive, in sensul art.1069 - 1081
Cod Civil.

9. La 23 decembrie 2020, AEI ,,Triumf”, s-a adresat cu actiune in
instanta de contencios administrativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, privind anularea ordonantei nr. 48/1-0 din 13 octombrie 2020 si
nr. 52/10 din 03 noiembrie 2020, cauza fiind inregistrata cu nr. 3-3291/2020.

10. In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a invocat ci, detine cu drept
de proprietate actiuni ale SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda”, in numar
total de 1205 actiuni. lar aceste actiuni, ca si orice alte active ale Asociatiei
de Economii si imprumut ,, Lriumf”, au fost luate la balanta acestuia si detin
0 valoare de bilant.

11. Concomitent, comunica reclamanta, ca statutul de actionar, permite
AEI ,, Triumf”, sa participe la luarea deciziilor in cadrul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” si la repartizarea castigurilor obtinute din activitatea
acestei societati. Insa, in data de 03 februarie 2020, Comisia Nationali a
Pietei Financiare adoptat ordonanta nr.4/15-0 referitor la respectarea Legii
nr. 259/2018, prin care a prescris administratorilor Asociatiilor de Economii
si Imprumut, intreprinderea masurilor in vederea instriinarii valorilor
mobiliare detinute in SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”. lar aceasta
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ordonanta a fost emisa sub pretextul art. Il alin.(2) lit. a) al Legii nr.259 din
23.11.2018 pentru modificarea Legii asociatiilor de economii si Tmprumut
nr.139/2007 potrivit caruia: a) asociatiile de economii si imprumut isi vor
conforma activitatea cu prevederile prezentei legi. Or, in esenta, Comisia
Nationala a Pietei Financiare, a obligat Asociatiile de Economii si imprumut,
sa renunte la proprietatile sale, obtinute si detinute legal, in favoarea unei
Asociatii Nationale Centrale a Asociatiilor de economii si imprumut, create
sub egida si controlata de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

12. Astfel, indica reclamanta, ca in vederea obligarii de a executa prezenta
ordonanti ilegald, Asociatiile de Economii si imprumut, inclusiv AEI
,, Lriumf”, au fost avertizate cu aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea
nr.139/2007. lar concomitent, Comisia Nationala a Pietei Financiare, a
dispus suspendarea tuturor operatiunilor la conturile curente si de depozit ale
Asociatiile de Economii si imprumut, blocand astfel, printr-un act ilegal,
aproape orice activitate a acestor asociatii.

13. In acest context, considerd reclamanta, ci ordonanta respectiva, se
pretinde a avea suport de legitimitate, pe prevederile Legii nr.192/1998
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, Legii nr.139/2007 asociatiilor
de economii s1 imprumut §i ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.53/6-0 din 11 noiembrie 2019 cu privire la actiunile aferente
conformarii Legii nr. 259/2018. Iar ulterior, in data de 13 octombrie 2020,
Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat ordonanta nr.48/1-O privind
executarea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.23/3-0 din
27.05.2020 prin care a impus membrii consiliului Asociatiei de Economii si
imprumut ”Triumf” sa suspende din functie directorul executiv al Asociatiei
si sd asigure instrdinarea valorilor mobiliare emise de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”.

14. Totodata, comunica reclamanta ca, ulterior, in data de 03 noiembrie
2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat ordonanta nr.52/10 cu
privire la suspendarea licentelor unor Asociatii de Economii si Imprumut,
prin care a suspendat pe termeni de 1 luna, licenta Asociatiei de Economii si
Imprumut ,, Triumf” si din nou a ordonat suspendarea din functie directorul
executiv si instrainarea valorilor mobiliare emise de SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”. Motiv din care, la data de 11 noiembrie 2020, AEIl
,ITriumf’, a depus o cerere prealabila impotriva ordonantelor Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 48/1-0 din 13 octombrie 2020 si nr. 52/10
din 03 noiembrie 2020, solicitand suspendarea acestora si anularea ca fiind
ilegale. lar la data de 23 noiembrie 2020, AEI ,,Triumf”, a receptionat
raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare, la cererea prealabild prin



care autoritatea publicd, in mod formal a respins pretentiile Tnaintate si a
mentinut actele administrative emise.

15. Prin urmare, retine reclamanta, ca temeiuri de fond de anulare a actelor
administrative contestate: in esentd, actele si actiunile ilicite ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, se incearca a fi justificate prin punerea in
executare a prevederilor Legii 259 din 23.11.2018 pentru modificarea Legii
asociatiilor de economii §i imprumut nr.139/2007. Iar astfel, este adevarat
ca, laart. Il alin. (2) lit. a) a Legii sus-mentionate a fost indicat ca, asociatiile
de economii si imprumut 1isi vor conforma activitatea cu prevederile
prezentei legi. Insd, totodatd, nici o normi a Legii nr.259 nu obliga
Asociatiile de Economii si Imprumut sa instriineze valorile mobile care au
fost dobandite de catre ele in mod legal, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.259 in favoarea Asociatiei Nationale Centrale.

16. De altfel, aceasta impunere, nu reprezintd nimic altceva decat o forma
a exproprierii. lar Constitutia Republicii Moldova prevede la art.46 ca:
dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sant
garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila despagubire. Or, in
spetd, Comisia Nationald a Pietei Financiare, obligd Asociatia de Economii
si Imprumut ,, Triumf”, si-si instriineze proprietatea privati, in niste conditii
contractuale si la niste preturi imperative, care nu au fost negociate de cétre
Asociatia de Economii si Tmprumut ,, Irilumf”, si, cu atat mai mult, de catre
asociatiile de economii si imprumut.

17. Mai mult ca atat, actele administrative contestate nu au suport juridic
si nu sunt intemeiate. Or, Comisia invoca nerespectarea de catre organele de
conducere (in special de catre directorul Asociatiei) a prescriptiilor emise de
catre Comisie. Efectiv, anume directorul Asociatiei este Tnvinuit de faptul ca,
valorile mobiliare detinute de catre Asociatia de Economii si Imprumut
,, Triumf” (actiunile Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”)
nu au fost instrainate Asociatiei Centrale.

18.In acelasi timp, sustine reclamanta ci, Comisia trece cu vedere
(evident constient) acea circumstanta ca, valorile mobiliare nu sunt
proprietatea directorului executiv, ci a intregii Asociatii, iar deciziile privind
instrainarea acestor valori mobiliare urmeaza a fi adoptate de catre Adunarea
Generala a Asociatiei.

19. In aceiasi ordine de idei, considera reclamanta ci, Comisia trece cu
vedere actiunile care au fost intreprinse de catre Asociatie pentru indeplinirea
indicatiilor Comisiei. Or, Asociatia a intreprins masuri pentru Instrainarea
actiunilor, iar acestea nu au fost vandute nu din vina Reclamantului.
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20. Mai mult ca atat, AEI ,, Triumf”, a contestat in instanta de judecata
ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.4/15-0 din 03 februarie
2020 si ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.53/6-0 din 11
noiembrie 2019, prin care Asociatiile au fost obligate sa instraineze actiunile
sale mobiliare detinute in SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”. Iar astfel,
Comisia a adoptat deciziile contestate prin prezenta actiune fara a astepta
hotararea definitiva pe marginea procesului sus-mentionat.

21. La 24 februarie 2021, AEI ,,Triumf”, a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
privind anularea hotararii nr.62/1 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la
retragerea licentelor unor Asociatii de Economii si Imprumut”, in partea in
care s-a hotarat retragerea licentie AEl ,, Triumf”, seria CNPF nr.000191,
eliberata in data de 30.04.2009, cauza fiind inregistrata cu nr. 3-529/2021.

22. In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a invocat ci, pe langa
argumentele invocate in primele doud actiuni tnaintate in judecatd, Asociatia
de Economii si imprumut ,, Irlumf”’, a invocat ca, ulterior, in data de 13
octombrie 2020, Comisia Nationald a Pietei Financiare, a adoptat ordonanta
nr.48/1-0 privind executarea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.23/3-0 din 27.05.2020 prin care a impus membrii consiliului
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Triumf” si suspende din functie
directorul executiv al Asociatiei si sa asigure instrainarea valorilor mobiliare
emise de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”. Iar ulterior, in data de 03
noiembrie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat ordonanta
nr.52/10 cu privire la suspendarea licentelor unor Asociatii de Economii si
Imprumut, prin care a suspendat pe termen de 1 luna, licenta Asociatiei de
Economii si imprumut ,, Triumf” si din nou a ordonat suspendarea din functie
directorul executive si 1instrdinarea valorilor mobiliare emise de SA
,,Corporatia de Finantare Rurala”.

23. Totodata, comunica reclamanta ca, in data de 22 decembrie 2020,
Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat hotdrarea nr.62/1, cu privire
la retragerea licentelor unor Asociatii de Economii si Imprumut, prin care a
retras licenta Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Triumf”, seria CNPF nr.
000191 eliberata in data de 30 .04.2009. Motiv din care, Asociatia de
Economii si imprumut ,lriumf’, a depus o cerere prealabila in adresa
paratului, prin care a solicitat anularea hotararii din 22 decembrie 2020. lar
in data de 20 ianuarie 2021, Comisia Nationala a Pietei Financiare a adoptat
un raspuns pe marginea cererii prealabile (raspunsul nr.4/2), care a fost
expediat in adresa Asociatiei de Economii si imprumut ,, Triumf”, in data de
21 ianuarie 2021.



24. Mai mult ca atat, la data de 11 ianuarie 2021, deputatul in parlament
Vasile Bolea, a depus o sesizare a Curtea Constitutionald, prin care a solicitat
controlul constitutionalitatii art.7 alin.(2) din Legea asociatiilor de economii
si imprumut nr.139- XVI din 21.06.2007. lar in conditiile in care aceasta
sesizare va fi admisda, se va confirma neconstitutionalitatea generald a
actiunilor intreprinse de Comisie, pe parcursul ultimului an, in adresa
Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Triumf”.

25. La fel, atrage atentia reclamanta ca, pe marginea actiunilor abuzive si,
in opinia Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Triumf”, ilegale ale paratului
a fost pornitd urmarirea penala in temeiul art.327 alin.(2) lit. b) din Codul
Penal.

26. Astfel, reclamanta considera ca, hotararea nr.62/1 din 22 decembrie
2020 este ilegala si abuziva, reiterand ca, in esentd, actele si actiunile ilicite
ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, se incearcd a fi justificate prin
punerea in executare a prevederilor Legii 259 din 23.11.2018 pentru
modificarea Legii asociatiilor de economii g1 imprumut nr.139/2007. Or, este
adevarat ca, la art. Il alin.(2) lit. a) a Legii sus-mentionate a fost indicat ca,
asociatiile de economii si imprumut isi vor conforma activitatea cu
prevederile prezentei legi. Insi, totodatd nici o norma a Legii nr.259 nu
obligd Asociatiile de Economii §i imprumut sa instrdineze valorile mobile
care au fost dobandite de catre ele in mod legal, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.259 in favoarea Asociatiei Nationale Centrale.

27. De altfel, aceastd impunere, nu reprezintd nimic altceva decét o forma
a exproprierii. lar Constitutia Republicii Moldova prevede la art. 46 ca,
dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sant
garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire. Or, in
spetd, Comisia Nationalda a Pietei Financiare, a obligat Asociatia de
Economii si Imprumut ,, Triumf”, si-si instriineze proprietatea privati, in
niste conditii contractuale si la niste preturi imperative, care nu au fost
negociate de catre petitionar, si, cu atdit mai mult, de catre asociatii
petitionarului. Iar astfel, aceastd impunere, direct contravine prevederilor
Codului Civil (art. 992 s1 993) si reprezinta clauze contractuale abuzive, in
sensul art.1069 - 1081 Cod Civil.

28. Prin urmare, comunica reclamanta ca, primind refuzul Asociatiei de
Economii si Imprumut ,, Triumf”, de a se conforma cu aceste cerinte ilegale,
paratul a decis sa suspende activitatea primului, iar apoi - sd retraga licenta
acestuia. Insi, actul administrativ contestat nu are suport juridic si nu este
intemeiat. Or, Comisia invoca nerespectarea de catre organele de conducere



(in special de catre directorul Asociatiei) a prescriptiilor emise de catre
Comisie.

29. Efectiv, anume directorul Asociatiei este invinuit de faptul ca, valorile
mobiliare detinute de catre Reclamant (actiunile SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”) nu au fost instrainate Asociatiei Centrale. Iar in acelasi
timp, Comisia trece cu vedere (evident constient) acea circumstanta ca,
valorile mobiliare nu sunt proprietatea directorului executiv, ci a intregii
Asociatii, iar deciziile privind instrdinarea acestor valori mobiliare urmeaza
a fi adoptate de catre Adunarea Generald a Asociatiei.

30. In aceiasi ordine de idei, sustine reclamanta ci, Comisia trece cu
vedere actiunile care au fost intreprinse de catre Asociatie pentru indeplinirea
indicatiilor Comisiei. Or, Asociatia a intreprins masuri pentru instrainarea
actiunilor, iar acestea nu au fost vandute nu din vina AEl ,, Triumf”.

31. Mai mult ca atat, AE[ ,, Triumf”, a contestat in instanta de judecata
ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.4/15-0 din 03 februarie
2020 si ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.53/6-0 din 11
noiembrie 2019, prin care Asociatiile au fost obligate sa Instrdineze actiune
sale mobiliare detinute in SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”. lar astfel,
Comisia a adoptat deciziile contestate prin prezenta actiune fara a astepta
hotararea definitiva pe marginea procesului sus-mentionat.

32. Prin incheierea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de persoana tertd, SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald”

33. Prin incheierea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a conexat cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata
de AEI ,, Triumf” impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, privind
anularea ordonantei nr. 48/1-O din 13 octombrie 2020 si ordonantei nr.52/10
din 03 noiembrie 2020 (dosar nr. 3-3291/2020), la cauza de contencios
administrativ inaintatd de AEI ,,Triumf” impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, tert SA,, Corporatia de Finantare Rurald”, privind anularea
ordonantei nr.4/15-O din 03 februarie 2020 si ordonantei nr.53/6-0 din 11
noiembrie 2019 (dosar nr. 3- 1033/2020), cu atribuirea numarului comun
nr.3-1033/2020.

34. Prin incheierea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de persoana terta, Asociatia Nationala
Centrald a Asociatiilor de Economii si Imprumut.

35. Prin incheierea din 07 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a conexat cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata



de AEI ,, Triumf” impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, privind
anularea hotararii nr.62/1 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la retragerea
licentelor unor Asociatii de Economii si Imprumut”, in partea in care s-a
hotarat retragerea licentie AE] ,, Triumf”, seria CNPF nr.000191, eliberati in
data de 30.04.2009 (dosar nr. 3-529/2021), la cauza de contencios
administrativ inaintatd de AEI ,,Triumf” impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, terti SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si Asociatia
Nationala Centrala a Asociatiilor de Economii si Imprumut, privind anularea
ordonantei nr. 48/1-O din 13 octombrie 2020, ordonantei nr.52/10 din 03
noiembrie 2020, ordonantei nr.4/15-O din 03 februarie 2020 si ordonantei
nr.53/6-O din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 3- 1033/2020), cu atribuirea
numarului comun nr.3-1033/2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

36. Prin hotararea din 28 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea, fiind anulate ca ilegale urmatoarele acte
administrative individuale defavorabile, emise de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, in partea ce vizeazd drepturile Asociatiei de Economii si
imprumut , Iriumf”: - ordonanta nr.53/6-0 din 11 noiembrie 2019 ,,Cu
privire la actiunile aferente conformarii Legii nr.259/2018; - ordonanta
nr.4/15-O din 03 februarie 2020 ,Referitor la respectarea Legii
nr.259/2018”; - ordonanta nr.48/1-O din 13 octombrie 2020 ,Privind
executarea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.23/3-0O” din
27.05.2020; - hotararea nr.52/10 din 03 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
suspendarea licentelor unor Asociatii de Economii si Imprumut”; - hotirarea
nr.62/1 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la retragerea licentelor unor
Asociatii de Economii si Imprumut”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 29 iulie 2022 si ulterior 02 august 2022, Asociatia Nationala
Centrali a Asociatiilor de Economii si Imprumut, a depus apel nemotivat, iar
la data de 16 septembrie 2022 a depus apel motivat impotriva hotararii
mentionate, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunilor, ca neintemeiate.

38. La 01 august 2022, Comisia Nationala a Pietei Financiare, a depus apel
motivat, ce ulterior in data de 21 septembrie 2022 a fost suplinit, impotriva
hotararii mentionate, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii,
privind respingerea actiunilor, ca neintemeiate.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

39. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea din 28 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si s-a emis o decizie noud cu privire la respingerea actiunilor Tnaintate de
citre Asociatia de Economii si Imprumut ,, Triumf” impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, persoane terte OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurald” SA, Asociatia Nationald Centrala a Asociatiilor de Economii si
Imprumut, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile, ca neintemeiate.

40. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca actele emise de
CNPF au fost legale si justificate in conformitate cu legislatia aplicabila si
ca masurile impuse au urmarit protejarea stabilitatii financiare si a intereselor
patrimoniale ale asociatiilor de economii si imprumut.

41. Curtea de Apel a constatat ca ordonantele CNPF, inclusiv nr. 53/6-0
din 11 noiembrie 2019 si nr. 4/15-0 din 03 februarie 2020, au fost emise in
conformitate cu Legea nr.259/2018, care modificd regimul juridic al
asociatiilor de economii si imprumut. Asociatiile nu mai aveau dreptul sa
detina valori mobiliare dupa data de 01.01.2020.

42. A retinut ca restrictiile impuse asociatiilor de economii si imprumut,
inclusiv obligatia de a instraina valorile mobiliare detinute in SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald”, au fost motivate de necesitatea protejarii stabilitatii
financiare si a intereselor membrilor acestor asociatii. Instanta a considerat
ca aceste masuri au la baza norme de prudenta financiara.

43. Curtea de Apel a sustinut ca CNPF a actionat in limitele competentelor
sale legale, conferite de Legea nr.192/1998 si Legea nr.139/2007.
Ordonantele CNPF au fost emise pentru a asigura conformitatea asociatiilor
de economii si imprumut cu noile prevederi legale si pentru a preveni
riscurile financiare.

44.La fel, instanta de apel a considerat ci AEI , Triumf’ a depasit
termenul legal pentru contestarea actelor administrative emise de CNPF.
Aceasta a subliniat ci cererea prealabila a fost respinsi in termen, iar AE]
,, Iriumf” nu a inaintat actiunea in termenul prevazut de Codul administrativ

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. La 18 iulie 2023, Asociatia de Economii si Imprumut ,, Triumf”,
reprezentatda de avocatul Boris Malachi, a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.



46. La 02 noiembrie 2023, Asociatia de Economii si Imprumut ,, Triumf”,
reprezentatd de avocatul Boris Malachi, a depus cererea de recurs motivata,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii
noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

47. In motivarea recursului, AEI ,,Triumf” a invocat ca instanta de apel a
interpretat gresit normele legale, in special Legea nr. 259/2018, care
modifica Legea asociatiilor de economii si Tmprumut. Instanta nu a retinut
corect limitarile impuse de lege, conform cérora asociatiile nu erau obligate
sd instraineze valorile mobiliare dobandite legal.

48. Consider deciziile CNPF si hotdrarea instantei de apel drept o forma
de expropriere, ce forteaza recurenta sa isi instrdineze proprietatile fard o
compensatie adecvatd, ceea ce contravine prevederilor constitutionale si
normelor europene privind dreptul la proprietate.

49. La fel, argumenteaza ca ingerinta autoritatii publice nu a fost
justificata, intrucat nu a existat un echilibru corect Intre interesul privat si cel

public.

50. Recurentul a sustinut ca prima instantd a retinut corect ca actele
administrative contestate, ordonantele CNPF, nu aveau suport legal in partea
care viza obligarea asociatiilor de economii si Tmprumut sa isi instraineze
valorile mobiliare.

51. Instanta de apel a ignorat aceste aspect si a preluat integral
argumentele CNPF, fard a oferi o motivare adecvatd si detaliatd pentru
respingerea actiunilor AEI ,, Triumf”. In opinia recurentului, instanta de fond
a identificat corect lipsa de fundament legal a ordonantelor CNPF, insa
instanta de apel nu a evaluat acest aspect in mod corespunzator.

52. Comisia Nationala a Pietei Financiare si-a exercitat dreptul
discretionar dincolo de limitele legale, impunand conditii care nu sunt
prevazute de Legea nr. 259/2018, fapt ce constituie o incalcare grava a
drepturilor recurentului. Se mentioneaza ca legea nu prevede obligativitatea
instrainarii valorilor mobiliare deja dobandite de catre AEIL,, Triumf”.

POZITIA INTIMATILOR

53.La 02 octombrie 2024, Comisia Nationald a Pietei Financiare,
reprezentatd de Corina Cucu, a depus referinta la recurs, solicitdnd declararea
acestuia drept inadmisibil.

10



LEGISLATIA RELEVANTA

54. Art. Xl. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023.”

55. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

56. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

57. Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atestda ca
dispozitivul deciziei contestate cu recurs a fost notificat de AEI , Triumf”, sl
avocatului Boris Malachi in mod electronic la 22 iunie 2023 (f.d.151).
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60. Potrivit extrasului din posta electronica, AEI , Triumf’ si
reprezentantul acesteia, avocatul Boris Malachi, au receptionat decizia
integrala la 03 octombrie 2023 (f.d.155).

61. Astfel, Completul de judecatd considera ca la declararea recursului
impotriva deciziei din 21 iunie 2023, AEI ,, Triumf”, a respectat prevederile
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului).

62. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar n
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

63. Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.
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67. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

68. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Asociatia de Economii si
Imprumut ,, Triumf”, reprezentata de avocatul Boris Malachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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