CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rusu Vladimir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Rotundu Svetlana impotriva Consiliului raional Soldanesti, tert
Rusu Vladimir si Bulat Andrei cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-572/23
NR. PIGD 2-21140611-01-3ra-30052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate. Invocarea declarativa a faptului ca decizia instantei de apel se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

02 octombrie 2024



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Rusu Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2022, Rotundu Svetlana s-a adresat in instanta de
judecata cu cererea de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului raional
Soldanesti, tert Rusu Vladimir cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. In motivarea actiunii a invocat ci conform Hotdrarii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 4 din 09 martie 2019, a fost validat
mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, functie care a
expirat la 25 iulie 2021. La 26 1ulie 2021 in legaturd expirarea mandatului
Parlamentului Republicii Moldova legislatura X-a, a depus in adresa
Consiliului Raional Soldanesti o cerere prin care a solicitat reincadrarea in
functia de Sef Directie Asistentd Sociala Protectie a Familiei si Copilului
Soldanesti, insa prin Decizia nr. 5-15 din 24 august 2021 cererea a fost
respinsa.

3. Reclamanta a considerat ca, Decizia Consiliului Raional Soldanesti
nr. 5-15 din 24 august 2021 este ilegala si neintemeiatd, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, in cazurile in care
motivele ce au provocat suspendarea raporturilor de serviciu inceteaza sau,
dupad caz, la sfirsitul perioadei pentru care a fost aprobatd cererea de
suspendare, functionarul public este reincadrat in functia publicd exercitata
inainte de suspendare sau intr-o functie publica echivalenta vacantd ori
temporar vacanta daca cea anterioara nu mai exista, cu exceptia situatiei in
care autoritatea publica a fost lichidatd. Garantiile reangajarii sunt prevazute
s1 in Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanei cu functii
de demnitate publica, la articolul 18 Garantarea serviciului precedent”,
precum si Legea nr. 39 din 07.04.1994 Despre statutul deputatului in
Parlament la articolul 28.



4. Totodata, reclamata a invocat ca in cazul ei, raporturile de serviciu nu
au fost suspendate la cererea functionarului public, dar in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, in conformitate cu Legea nr. 158 din 04.07.2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art. 52, litera a)
alegere sau numire intr-o functie de demnitate publica pentru perioada
respectiva. Art. 51 (3) al Legii 158 din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, explica clar ca suspendarea
raporturilor de serviciu se aprobd sau, dupa caz, se constatd prin actul
administrativ al organului sau persoanei care are competenta legala de
numire in functie.

5. Astfel, alegerea in functia de demnitate publica - Vicepresedinte al
Raionului Soldanesti in baza deciziei nr. 7-18 din 09 decembrie 2010, a
prezentat temei pentru functionarii executori sa constate suspendarea
raporturilor de serviciu. Specialistul resurse umane a efectuat inscrisul cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu la 09 decembrie 2010 si a
aplicat stampila in carnetul de munci. Inscrisul a fost ficut de Lesan
Nadejda, care ocupa functia de specialist resurse umane in Aparatul raionului
Soldanesti. In inscrisul respectiv s-a depistat o greseala tehnica, in rubrica
,,ZActul in baza caruia se face inscrierea, este indicat decizia 7-12 din 09
decembrie 2010, dar corect urma sa fie indicat decizia 7-18 din 09 decembrie
2010. Despre aceastd greseald tehnicd Lesan Nadejda a dat explicatii
ofiterului de urmarire penala a SUP a Inspectoratului de politie Soldanesti,
drept dovada fiind Ordonanta privind neinceperea urmaririi penale din 01
noiembrie 2021.

6. Reclamanta a mai mentionat cd, carnetul de munca pana in anul 2019
s-a pastrat la angajator - Serviciul Resurse Umane al Consiliului Raional
Soldanesti. Iar, dupa inscrisul despre suspendarea raporturilor de serviciu, in
carnetul de munca s-au mai efectuat inca 5 (cinci) Inscrieri.

7. In fata instantei de judecata Rotundu Svetlana a solicitat anularea
Deciziei nr. 5-15 din 24 august 2021 si obligarea Consiliului raional
Soldanesti sa emitd un act administrativ individual, prin care Rotundu
Svetlana sa fie reincadratd in functia Sef Directie Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei si Copilului Soldanesti cu efectuarea platii salariale
incepand cu 24 august 2021 pana la data emiterii hotararii judecatoresti.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhel, sediu central,
actiunea a fost admisa. A fost anulat actul administrativ individual
defavorabil Decizia Consiliului raional Soldanesti, nr. 5-15 din 24 august
2021 ,,Cu privire la reincadrarea in functia publica de conducere” si s-a
obligat Consiliul raional Soldanesti, sa emita actul administrativ individual
favorabil, in baza caruia sa dispuna reincadrarea d-nei Rotundu Svetlana in
functia de Sef Directie Asistentd Socialad si Protectie a Familiei Soldanesti,
echivalenta cu functia publica exercitata inainte de suspendare, cu calcularea
si efectuarea platii salariale, pentru perioada absentei fortate de 1a munca,
incepand cu data de 24 august 2021 pana in ziua reincadrarii in functie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. LaO02februarie 2022, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.
(1)-(2) din Codul administrativ, Rusu Vladimir a declarat apel, solicitaind
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis, din alte motive, apelul declarat de catre Rusu Vladimir, casata
hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa. A fost anulat actul
administrativ individual defavorabil Decizia Consiliului raional Soldanesti,
nr. 5-15 din 24 august 2021 ”Cu privire la reincadrarea in functia publica de
conducere”. A fost obligat Consiliul raional Solddnesti, sa emita actul
administrativ individual favorabil, in baza céaruia sa dispuna reincadrarea d-
nei Rotundu Svetlana in functia de Sef Directie Asistenta Sociala si Protectie
a Familie1 Soldanesti, echivalenta cu functia publicd exercitata inainte de
suspendare, cu calcularea si efectuarea platii salariale, pentru perioada
absentei fortate de la munca, incepand cu data de 24 august 2021 péana in
ziua reincadrarii in functie.

11. In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut, in primul rand c4,
desi solutia instantei de fond este una Intemeiata, a fost emisa cu incédlcarea
procedurii, fara al atrage 1n proces in calitate de tert pe Bulat Andrei.



12. Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca, prin Decizia
Consiliului raional Soldanesti nr. 5-1 din 31 octombrie 2008, Rotundu
Svetlana a fost desemnata in functia de Sef Sectia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Soldanesti, din subordinea Consiliului raional
Soldanesti.

13. Ulterior, in baza Deciziei Consiliului raional Soldanesti nr. 7-18 din
09 decembrie 2010, Rotundu Svetlana a fost aleasd in functia de
vicepresedinte al raionului Soldanesti, iar in baza Deciziei Consiliului
raional Soldanesti nr. 1-3 din 13 iulie 2011 a fost realeasa in aceasta functie.
La fel, in baza Deciziei Consiliului raional Soldanesti nr. 1-2 din 03 iulie
2015 reclamanta a fost aleasa in functia presedinte al raionului Soldanesti.

14. Totodata potrivit Adeverintei eliberate de secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova, nr. 36 din 05 august 2021, se atestd cd Rotundu
Svetlana, la 09 martie 2019, a fost aleasa deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, de legislatura a X-a, in cadrul scrutinului parlamentar din 24
februarie 2019, cu validarea mandatului in baza Hotararii Curtil
Constitutionale nr. 4 din 09 martie 2019. Iar, conform Deciziei Consiliului
raional Soldanesti nr. 1-1 din 29 martie 2019, in legaturd cu validarea
mandatului de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, s-a luat act de
demisia doamnei Rotundu Svetlana din functia de presedinte al raionului
Soldanesti.

15. Instanta de apel, reiesind din prevederile legale in coraport cu
materialele cauzei, a constatat ca, la emiterea actului administrativ
individual defavorabil Decizia nr. 5-15 din 24 august 2021 ,,Cu privire la
reincadrarea in functia publica de conducere”, Consiliului raional Soldanesti
nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin
lege, or din materialele cauzei rezulta cert ca, la 31 octombrie 2008, Rotundu
Svetlana a fost desemnatd in functia de Sef Sectia Asistentd Sociala si
Protectiet a Familiei Soldanesti, din subordinea Consiliului raional
Soldanesti, iar ca urmare a alegerii in functie de demnitate publica si anume
vicepresedinte, presedinte al raionului si deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, incepand cu data 09 decembrie 2010 pana la 25 iulie 2021, in
temeiul art. 51 alin. (2), art. 52 lit. a) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04.04.2008, raportul de munca in
functia de Sef Sectia Asistenta Sociald si Protectiei a Familiei Soldanesti, a
fost suspendat, in circumstante ce nu depind de vointa partilor.



16. Prin urmare, dupa incetarea mandatului intimatei Rotundu Svetlana
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Consiliului raional
Solddnesti urma sa emitd actul administrativ individual favorabil de
reincadrare la locul de munca (serviciul) precedent prin efectul legii, ceia ce
la caz nu a fost indeplinit, fapt ce duce la nulitatea Deciziei nr. 5-15 din 24
august 2021 ,,Cu privire la reincadrarea in functia publica de conducere”.

17. Instanta de apel a respins argumentele cu privire la faptul ca, functia
detinuta anterior de Rotundu Svetlana a fost lichidata ca urmare a
reorganizarii din Sectia Asistentd Sociala si Protectiei a Familiei Soldanesti,
din subordinea Consiliului raional Soldanesti in Directia Asistentd Sociala
si Protectiei a Familiei Soldanesti, or in conformitate cu Decizia nr. 1-17 din
14 februarie 2012 a Consiliului Raional Soldanesti ,,Cu privire la
modificarea statului de personal,, a fost modificat statul de personal al
Aparatului Presedintelui raionului Solddnesti si a unor subdiviziuni ale
Consiliului Raional Soldanesti, in vederea executarii prevederilor Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 1001 din 26 decembrie 2011. Aceasta
actiune s-a referit la ajustarea denumirii functiilor publice din cadrul
Consiliului Raional la Clasificatorul unic al functiilor publice. Conform
acestei decizii s-a modificat si statul de personal al Sectiei Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei si Copilului, precum si s-a modificat denumirea
,.Sectie” in ,,Directie”.

18. Or, functia detinutd anterior de Rotundu Svetlana nu a fost lichidata,
iar, In consecintd, ultima urmeaza a fi reincadratd in aceasta functie ca
urmare a Incetarii perioadei pentru care au fost suspendate raporturile de
munca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 20 februarie 2023, Rusu Vladimir a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 08 1unie 2023
a prezentat motivarea, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sd fie respinsa.

20. In motivarea recursului a indicat ci, normele de drept material au fost
interpretate eronat si au fost aplicate gresit, aprecierea probelor a fost
arbitrara, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale tertilor Rusu Vladimir si Bulat Andrei.



21. La 10 iulie 2023, Rotundu Svetlana, reprezentatd de avocatul Osoian
Lilian, a depus o referintd la recursul declarat de cdtre Rusu Vladimir,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

22. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

23. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 08 februarie
2023, in sedinta publica.

24. Materialele cauzei atestd cd, la 09 februarie 2023, Curtea de Apel
Chisindu a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la
proces, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (vol. Il, f.d. 26).

25. Recursul nemotivat impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu a fost depus, prin oficiul postal, la 20 februarie 2023.

26. Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia motivata a fost
expediatd prin postd electronica, la 11 mai 2023, iar motivarea recursului
Rusu Vladimir, a depus la 08 iunie 2023, prin oficiul postal.

27. In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci recursul a fost
depus cu respectarea termenelor prevazuti de art.245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ” din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. Xl alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ. se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
Cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

29. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

30. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).



31. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,»in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

33. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuic sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

36. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.



37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

38. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

39.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Rusu Vladimir.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Rusu Vladimir,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



