CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Leorda impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-327/24
NR. PIGD 2-22078082-01-3ra-10042024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245' Cod
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a faptului ca
decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Dreptul la recalcularea pensiei, in baza activitatii
desfasurate in Federatia Rusd, conform Acordului intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile drepturilor cetdtenilor
in domeniul asigurdrii cu pensii

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 iunie 2022, Leorda Alexandru a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat anularea scrisorii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia nr.
387 din 28.03.2022; anularea deciziei adoptate la cererea prealabild prin
scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.LL.-880/22 din 03.05.2022;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze pensia pentru
limita de varstda cu includerea perioadelor: 22.06.1989 - 14.09.1990,
15.09.1990 - 03.01.1991, 12.07.1996 - 31.10.2007 1 20.02.2008 - 06.03.2010
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, in baza cererii din
02.11.2021, incepand cu data de 28.10.2021, i s-a stabilit pensia pentru limita
de varsta in marime de 2 150 lei. Pentru a verifica modul de calculare a
pensiei, la data de 04.03.2022 a depus o cerere in adresa Casei Nationale de

Asigurari Sociale, prin care a invocat cd, nu a primit un raspuns la cererea din
02.11.2021.

3. Mentioneaza ca, prin scrisoarea de raspuns nr. 387 din 28.03.2022,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia i-a comunicat despre faptul ca,
la calcularea pensiei s-a luat in considerare perioadele de cotizare de pana la
01.01.1999, precum si dupa aceastd data, fiind indicate perioadele de timp
concrete.

4. Considerand cd, decizia autoritatii este ilegala, la data de 19.04.2022, a
depus cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru limita
de varsta, cu emiterea unei decizii de includere a perioadei de munca asigurata
22.06.1989 - 14.09.1990, 15.09.1990 - 03.01.1991, 12.07.1996 - 31.10.2007
si 20.02.2008 - 06.03.2010, cu anularea deciziei precedente de stabilire a
pensiei; In cazul in care autoritatea publicd intentioneaza sa emita o decizie
defavorabila, a solicitat audierea in mod verbal sau in scris, iar in cazul in care
actele anexate nu sant suficiente pentru a dovedi activitatea in munca, a
solicitat sd 1 se comunice care sunt actele suplimentare ce urmeazd a fi
prezentate; in cazul in care, autoritatea publicd va considera ca activitatea
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subsemnatului din Federatia Rusa nu poate fi inclusa in calculul pensiei, a
rugat sa 1 se comunice care este modalitatea de a beneficia de pensie pentru
perioada indicata.

5. Mentioneaza cda, la calcularea pensiei, nu a fost inclusa intreaga
perioadd de munca desfasuratd de catre acesta, si anume, nu a fost inclusa
perioada 22.06.1989 - 14.09.1990, in care a fost detasat in deplasare in statul
Yemen, precum si perioada 15.09.1990-03.01.1991, in care a revenit din
deplasare si a continuat munca. De asemenea, nu s-a tinut cont de perioada in
care a lucrat oficial in Federatia Rusa. Si anume, conform Certificatului
Directiei Fondului de Pensii Gupskinkii (Federatia Rusa) din 16.03.2016, la
situatia din 01.01.2016, Leorda Alexandru a desfasurat activitate in munca
dupa cum urmeaza: perioada 12.07.1996 - 31.10.2007; perioada 20.02.2008 -
06.03.2010, activitatea Tn munca in Federatia Rusa pe parcursul a cel putin 13
ani fiind confirmatd si prin carnetul de munca si prin alte acte eliberate de
angajatori.

6. In argumentarea pozitie sale reclamantul mentioneaza si Acordul intre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind garantiile
drepturilor cetdtenilor in domeniul asigurarii cu pensii semnat la 10.02.1995,
specificand ca, Acordul a fost ratificat de cdtre Parlamentul Republicii
Moldova prin Hotararea nr.447-XIII din 05.05.1995 si a intrat in vigoare la
data de 04.12.1995.

7. Relateaza ca, potrivit art. 6 din Acord, 1) Stabilirea pensiilor cetatenilor
ambelor state se efectueazd la domiciliul lor permanent. 2) La constatarea
dreptului la pensie, inclusiv la pensiile in conditii avantajoase si pentru
vechime in muncd, se 1a in considerare vechimea (asiguratd) in munca,
obtinutd conform legislatiei ambelor state, inclusiv in perioada de pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului Acord, precum si pe teritoriul statelor, care
pana la 31.12.1991 intrau in componenta URSS, iar potrivit art. 5 din Acord,
toate cheltuielile legate de realizarea asigurarii cu pensii, conform prezentului
Acord, le suporta statul care acorda aceste asigurdri. Decontari reciproce nu
se efectueaza. De asemenea, conform art. 8 din Acord, documentele necesare
pentru asigurarea cu pensii, eliberate in modul stabilit pe teritoriile ambelor
state, inclusiv panad la intrarea in vigoare a prezentului Acord, precum s§i pe
teritoriul statelor, care pana la 31.12.1991 s-au aflat in componenta URSS, se
primesc fard legalizare.

8. Invedereazi reclamantul ca, din prevederile Acordului, rezultd ca,
perioada de activitate Tn munca oficiala in Federatia Rusa urmeaza a fi luata
in calcul la stabilirea pensiei pentru limita de varsta, or, s-a bazat pe acest
acord bilateral si a avut speranta legitima de obtinere a prestatiilor sociale in



modul prevazut. Astfel, neincluderea acestei perioade in vechimea de munca,
constituie o incalcare a dreptului lui de a obtine pensia potrivit muncii sale.

9. Sustine ca, prin scrisoarea de raspuns nr. L-880/22 din 03.05.2022,
Casa Nationala de Asigurari Sociale 1-a informat despre respingerea cererii
prealabile, ca fiind neintemeiati. In motivarea refuzului, autoritatea a indicat
ca, prevederile Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiet Ruse privind garantiile drepturilor cetdtenilor in domeniul
asigurarii cu pensii, ratificat de catre Parlamentul Republicii Moldova prin
Hotararea nr.447-XIII din 05.05.1995, se refera si se extinde asupra
cetatenilor Federatiei Ruse, stramutati cu domiciliul permanent pe teritoriul
Republicii Moldova. De asemenea, a indicat autoritatea ca, perioadele de
activitate in Federatia Rusa 12.07.1996 - 31.10.2007 si 20.02.2008 -
06.03.2010, nu pot fi incluse in stagiul de cotizare, deoarece in perioadele
respective reclamantul a avut domiciliul in Republica Moldova, iar acordul
prevede imperativ obligativitatea detinerii domiciliului pe teritoriul celuilalt
stat in perioade de activitate, adica statut de persoand stramutata.

10. Considera reclamantul ca, decizia autoritdtii publice este neintemeiata
si 11 Incalca drepturile, or, este neintemeiat argumentul autoritatii, privind
obligativitatea detinerii domiciliului permanent pe teritoriul Federatiei Ruse.
Aceastd conditie este prevazutd doar pentru cetitenii unui stat contractant
(Republica Moldova sau Federatia Rusa), care dupa o perioada de activitate
in statul sau, au decis sa-si stabileasca domiciliul pe teritoriul celuilalt stat.

11. Subliniaza reclamantul ca, potrivit art.6 alin.(1) din Acord, stabilirea
pensiilor cetatenilor ambelor state se efectueaza la domiciliul lor permanent.
Prin urmare, un cetatean al Federatiei Ruse care si-a stabilit domiciliul in
Republica Moldova, va avea dreptul sa solicite pensia anume in statul nostru,
in virtutea stabilirii domiciliului. In acest sens, in art. 6 alin. (3) din Acord, s-
au reglementat diferite modalitati de stabilire a pensiei cetateanului strain in
Republica Moldova, sau viceversa. La caz, indicd ca, a solicitat pensia in
Republica Moldova nu ca cetatean strdin, dar ca cetiatean al Republicii
Moldova, fiind aplicabil art. 6 alin. (2) din Acord, care stabileste cu titlu de
norma generald, dreptul la pensie pentru vechime in munca, in corespundere
cu perioada asiguratd in munca, obtinuta conform legislatiei ambelor state.

12. De asemenea a remarcat reclamantul ca, in preambul, s-a indicat ca,
Acordul a fost semnat reiesind din dorinta sa dezvolte colaborarea si reiesind
din egalitatea drepturilor cetatenilor Republicii Moldova si ai cetdtenilor
Federatiei Ruse in domeniul asigurarii cu pensii. Mai mult ca atat, potrivit art.
4 din Acord, in domeniul asigurarii cu pensii partile acorda drepturi egale cu
ale propriilor cetateni cetatenilor care isi au domiciliu permanent pe teritoriul



lor, inclusiv celor care s-au stramutat (au sosit) din cealalta Parte. Din
prevederile Acordului, chestiunea privind stabilirea domiciliului are relevanta
doar sub aspectul determinarii statului care trebuie sa asigure achitarea
pensiei. Astfel, in conditiile in care, Republica Moldova si-a asumat obligatia
sda achite pensii catre cetatenii Federatiei Ruse, care s-au stramutat in
Republica Moldova, inclusiv pentru vechimea in munca prestatd in Federatia
Rusa, este evident cd, in calitate de cetatean al Republicii Moldova are
aceleasi drepturi. Or, Intr-o interpretare contrard, ar rezulta cd un cetatean al
Republicii Moldova este discriminat Tn raport cu un cetatean strdin, caruia ii
sant recunoscute drepturi mai mari decat cetateanului Republicii Moldova.

13. Atrage atentia cd, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca, are
dreptul sa solicite pensie doar de la statul moldovenesc, unde 1isi are
domiciliul, circumstanta care exclude primirea pensiei de la Federatia Rusa.
Astfel, prin interpretarea data a Acordului de catre autoritatea publica parata,
rezultd o concluzie precum ca, perioada de stagiu in munca de circa 15 ani,
reclamantul nu va primi niciodata careva prestatii sociale sub forma de pensie.
In pofida faptului cé, prin cererea prealabila a solicitat si fie informat despre
modalitatea prin care poate beneficia de pensie pentru aceastd perioada,
autoritatea nu a oferit un raspuns in acest sens, lasandu-l intr-o0 stare de
incertitudine.

14. Puncteaza ca, Curtea in jurisprudenta sa constanta, dreptul la protectia
sociald, ce include si acordarea pensiei, reprezintd un ’bun” aparat de art.1
Protocolul nr.1 la Conventie Europeana pentru Drepturile Omului. Astfel, in
vederea respectdrii dreptului la proprietate, este necesar sa solicite anularea
refuzului autoritatii publice cu obligarea acesteia sa-i recalculeze pensia cu
includerea urmatoarelor perioade: 22.06.1989 -14.09.1990, 15.09.1990 -
03.01.1991,12.07.1996 - 31.10.2007 si 20.02.2008 -06.03.2010.

15. In acest sens, la prezenta cauzi au fost anexate, actele care dovedesc
activitatea in muncd in perioada vizatd. Conform art. 8 din Acord,
documentele necesare pentru asigurarea cu pensii, eliberate in modul stabilit
pe teritoriile ambelor state, inclusiv pana la intrarea in vigoare a prezentului
Acord, precum si pe teritoriul statelor, care pana la 31.12.1991 s-au aflat in
componenta URSS, se primesc fara legalizare

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 18 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis actiunea inaintata de Leorda Alexandru impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ
individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului administrativ



favorabil, fiind anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia
de includere in stagiul de cotizare a perioadelor de activitate realizate, expus
in raspunsul nr. 387 din 23.03.2022 si decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.L-880/22 din 03.05.2022, emisa la solutionarea cererii prealabile.
S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd includa in marimea
stagiului de cotizare la calcularea pensiei pentru limita de varsta lui Alexandru
Leorda perioadele de activitate din 22.06.1989 — 14.09.1990, 15.09.1990 —
03.01.1991, 12.07.1996 — 31.10.2007 si 20.02.2008 — 06.03.2010.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 06 februarie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat, iar la data de 12 mai 2023 a fost depusa motivarea apelului, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 18 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ¢4, prima instanta
a aplicat corect Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii si
Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor. Astfel,
recalcularea pensiei lui Leorda Alexandru trebuie sd includa toate perioadele
de activitate mentionate in cererea sa.

20. Instanta a constatat ca Leorda Alexandru avea dreptul la recalcularea
pensiei, in baza activitatii desfasurate in Federatia Rusa, conform Acordului
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
garantiile drepturilor cetdtenilor in domeniul asigurarii cu pensii. Conform
acestui acord, perioadele de munca din Rusia trebuie luate in considerare la
calcularea pensiei, indiferent de domiciliul sdu in Republica Moldova.

21. Reclamantul a sustinut ca, CNAS nu a inclus perioadele de munca din
22.06.1989 - 14.09.1990 (Yemen), 15.09.1990 - 03.01.1991 (Moldova) si
perioada de munca oficiala in Federatia Rusa intre 12.07.1996 - 31.10.2007
$120.02.2008 - 06.03.2010. Instanta a concluzionat ca aceste perioade trebuie
incluse in stagiul de cotizare, iar pensia recalculata corespunzator.

22. CNAS a argumentat ca perioadele din Federatia Rusa nu pot fi incluse
deoarece reclamantul a avut domiciliul in Moldova, conform acordului, fiind



necesar ca domiciliul sa fie in Federatia Rusa pentru a beneficia de pensie
pentru acele perioade.

23. Instanta a respins acest argument, considerand ca acordul bilateral nu
impune o astfel de conditie rigida si ca dreptul la pensie se aplicad si pentru
munca desfasurata in Federatia Rusa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 02 aprilie 2024, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca fiind integral neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat
eronat legea si a evaluat superficial probatoriul.

26. Conform Legii nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii, CNAS
sustine cd pentru a obtine o pensie integrald, un barbat trebuie sa aiba un stagiu
de cotizare de 34 de ani, iar pentru o pensie proportionald este necesar un
stagiu de cel putin 15 ani.

27. Subliniaza ca stagiul de cotizare reprezinta perioada in care au fost
platite contributii de asigurari sociale, iar pentru includerea unor perioade
lucrate peste hotare, acestea trebuie sa fie acoperite de acorduri internationale,
cum este cel dintre Moldova si Federatia Rusa.

28. Referitor la includerea in stagiul de cotizare a perioadelor 22.06.1989 -
14.09.1990 (cand reclamantul a lucrat in Yemen) si 15.09.1990 - 03.01.1991
sustine ci aceste perioade nu au fost dovedite corespunzitor. In special, nu au
fost prezentate documente suplimentare care sa confirme oficial activitatea de
muncad 1n aceste perioade (cum ar fi certificate de salariu sau alte acte
doveditoare).

29. Afirma ca instanta de apel a tratat superficial aceste circumstante,
bazandu-se doar pe inscrierile din carnetul de munca, fara o analiza detaliata
a probelor prezentate.

30. Referitor la includerea in stagiul de cotizare a perioadelor lucrate de
Leorda in Federatia Rusa intre 12.07.1996 - 31.10.2007 si 20.02.2008 -
06.03.2010, argumentul principal este cd Acordul dintre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse prevede ca dreptul la pensie trebuie sa
fie stabilit in functie de domiciliul permanent al persoanei.



31. CNAS a invocat ca Leorda Alexandru a avut domiciliul permanent in
Republica Moldova si nu a avut statutul de persoana stramutata in Federatia
Rusa, astfel perioadele de munca desfasurate acolo nu pot fi incluse in stagiul
de cotizare pentru pensie in Republica Moldova.

32. Sustine ca instanta de apel a interpretat gresit Acordul dintre Moldova
si Federatia Rusa privind garantiile drepturilor cetatenilor in domeniul
pensiilor.

33. Acordul prevede ca perioadele de munca pot fi incluse in stagiul de
cotizare numai daci persoana are domiciliul in statul in care a lucrat. In cazul
lui Leorda, acesta nu a avut domiciliul in Federatia Rusa, iar instanta ar fi
ignorat acest aspect important.

34. In concluzie, CNAS a criticat instanta de apel pentru ca nu a efectuat
un control efectiv asupra probelor prezentate si nu a analizat detaliat motivele
apelului si considera ca aceasta reprezinta o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, asa cum este prevazut de articolul 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de citre instanta de judecata contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atesta ca decizia
motivata a instantei de apel a fost notificata CNAS, prin intermediul postei
electronice (f.d.159), la 12 martie 2024. Cererea de recurs a fost depusa la
data de 02 aprilie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

41. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
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la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

43. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
CNAS, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de CNAS, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta,
nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 2451 din Codul administrativ.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

50. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.al)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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