CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Vadim
Ciobanu in numele si interesele lui Marian Octavian,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Marian Octavian Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei cu privire la anularea actului administrativ si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-432/24
NR. PIGD 2-22008976-01-3ra-20052024)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vadim
Ciobanu in numele si interesele lui Marian Octavian

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2022, Marian Octavian s-a adresat cu o actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, prin
care a solicitat anularea ordinului IGP nr.638ef. din 30 decembrie 2021 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a sefului adjunct al Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, comisar Octavian Marian”, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 5 000 lei.

2. In motivarea actiunii a indicat cd potrivit ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 638ef. din 30 decembrie 2021 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a sefului adjunct al Sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu,
comisar Octavian Marian”, s-a dispus: 1) Pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. e) din Legea 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, art. 50 lit. n) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, pct.
93 din Instructiunile referitoare la organizarea activitatii de urmarire penala
in cadrul Inspectoratului General al Politiei nr. 138/2013, pct. 7 subpct. 18)
si 19) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
409/2017 si pet. 36 lit. ¢), g) si 1) din Instructiunea privind comportamentul
angajatilor cu statut special din Inspectoratul General al Politiei al MAI,
aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 42/2014,
faptd manifestatd prin nesubordonarea pe plan organizatoric conducatorului
institutiei in cadrul cdreia este constituit organul de urmarire penald,
neexecutarea Ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica al
Directiei de politie a mun. Chisinau nr.30/2021 privind aprobarea listei cu
birourile de serviciu si angajatii repartizati in aceste birouri in cadrul
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisindu din
23 noiembrie 2021, seful adjunct al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului
de politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu, comisar Octavian
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Marian Anatolie se sanctioneaza disciplinar cu avertisment; 2) Seful adjunct
al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei
de Politie a mun. Chisinau, comisar Octavian Marian Anatolie in termen de
trei zile din momentul aducerii la cunostinta a prezentului ordin, se va
conforma cerintelor Ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica al
Directiei de politie a mun. Chisinau nr.30/2021 si va prelua in scopul
exercitarii atributiilor functionale biroul nr. 14 din sediul subdiviziunii
indicate, cu predarea biroului nr. 23.

3. Mentioneaza reclamantul ca, analizind circumstantele de fapt si
normele legale in baza caruia a fost emis ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 638ef. din 30 decembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului adjunct al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu, comisar Octavian
Marian”, constata ca ordinul a fost adoptat ilegal s1 urmeaza a fi anulat, din
rationamentele indicate infra.

4. Releva ca, potrivit ordinului contestat, s-a indicat ca el ar fi incalcat
prevederile art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea 320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, art. 50 lit. in) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, pct. 93 din Instructiunile referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al Politiei nr.
138/2013, pct. 7 subpct. 18) si 19) din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017 si pct. 36 lit. ¢), g) si 1) din
Instructiunea privind comportamentul angajatilor cu statut special din
Inspectorate General al Politiei al MAI, aprobat prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 42/2014.

5. Sustine ca nu a incalcat prevederile legale mentionate, respectiv, nu a
comis careva abatere disciplinara si nu putea fi sanctionat disciplinar.

6. Astfel, referitor la prima 1incdlcare disciplinara imputata lui,
manifestatd prin — nesubordonarea pe plan organizatoric conducatorului
institutiei in cadrul cdreia este constituit organul de urmarire penald si anume
neexecutarea Ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica al
Directiei de politie a mun. Chisinau nr.30/2021 privind aprobarea listei cu
birourile de serviciu si angajatii repartizati in aceste birouri in cadrul
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisindu,
explica ca ordinul respectiv a fost contestat de catre reclamantul Marian
Octavian cu cerere prealabild si cerere de suspendare a executarii actului
administrativ individual, ulterior a fost contestat in instanta de judecata cu
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cerere de chemare in judecata si cerere de suspendare a executarii actului
administrativ individual. Or, potrivit art. 171 alin. (4) din Codul
administrativ, daca se depune o cerere de suspendare a executdrii actului
administrativ individual acesta poate fi executat doar dupd solutionarea
cererii respective.

7. Retine ca odatd ce reclamantul a depus cereri de suspendare a
executarii ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de
politie a mun. Chisinau nr.30/2021 privind aprobarea listei cu birourile de
serviciu si angajatii repartizati in aceste birouri in cadrul Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau, acesta putea fi
executat doar dupa solutionarea cererilor respective, ori aceste cereri inca nu
au fost solutionate.

8. Respectiv, considerd ca nu avea obligatia sa execute ordinul sefului
Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau
nr.30/2021 si nu a incalcat prevederile art. 26 alin. (1) lit. e) din Legea
320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, pct.
93 din Instructiunile referitoare la organizarea activitatii de urmarire penala
in cadrul Inspectoratului General al Politiei nr. 138/2013 si pct. 7 subpct. 19)
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul

Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
409/2017.

9. Referitor la a doua incalcare disciplinard imputata lui, realizata prin —
manifestarea unui comportament nepoliticos in cadrul sedintelor operative
din 23 noiembrie 2021, comunicd ca nici o norma legald nu reglementeaza
,comportamentul politicos”. Or, art. 50 lit. m) din Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, indica ca, functionarul public cu statut special are
obligatia sa fie respectuos, cuviincios si corect in raporturile cu conducatorii,
colegii, subalternii. lar pct. 7 subpct. 18) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr, 409/2017, functionarul este
obligat sa fie respectuos, cuviincios si corect in raporturile cu superiorii,
colegii, subalternii.

10. Respectiv, reclamantul subliniazd ca nici o norma legald nu-1 obliga
pe reclamantul Marian Octavian sa aiba un comportament politicos, iar
reclamantului i-a fost imputata o fapta, care de facto nu constituie incalcare
a obligatiilor legale. Cu atat mai mult, reclamantul Marian Octavian in cadrul
sedintelor operative din 23 noiembrie 2021 a avut un comportament



respectuos, cuviincios si corect si a actionat intr-o maniera de evitare a
escaladarii unui conflict iminent.

11. De asemenea, reclamantul invoca ca, pentru a atrage un functionar
public la raspundere disciplinara este necesara intrunirea unor conditii: 1)
persoana trasa la raspundere trebuie sa detina calitatea de functionar public;
2) respectivul functionar sa fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de
lege; 3) fapta ilicita sa produca un rezultat periculos; 4) sa existe o legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul socialmente periculos.
Raspunderea disciplinara poate fi angajatd numai dacad sunt intrunite toate
elementele constitutive ale abaterii, iar absenta oricareia dintre ele face ca
abaterea si, pe cale de consecinta, rdspunderea sd nu poata exista. La caz, in
urma actiunilor lui Marian Octavian, nu a fost produs careva rezultat
periculos, respectiv acesta nu putea fi atras la raspundere disciplinara.

12. In spetd, contrar celor mentionate, prin ordinul contestat, reclamantul
in mod ilegal a fost sanctionat disciplinar cu avertisment.

13. Totodata, remarca, ca componenta comisiei de disciplind a fost
constituita contrar prevederilor art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si pct. 10 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 201 din 11.03.20009.

14. Or, in spetd, comisia de disciplind care a efectuat ancheta de serviciu
in privinta lui, nu a fost inclus, in mod obligatoriu, un reprezentant al
organului sindical din cadrul Inspectoratului General al Politiei sau un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici din cadrul
Inspectoratului General al Politiei.

15. La fel, reclamantul considerd cd ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 638ef. din 30 decembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a sefului adjunct al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de
politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu, comisar Octavian
Marian” este ilegal, deoarece nu a Incdlcat prevederilor art. 26 alin. (1) lit. e)
din Legea 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
art. 50 lit. in) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, pct. 93 din
Instructiunile referitoare la organizarea activitatii de urmarire penalda in
cadrul Inspectoratului General al Politiei nr. 138/2013, pct. 7 subpct. 18) si
19) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
409/2017 si pet 36 lit. ¢), g) si 1) din Instructiunea privind comportamentul
angajatilor cu statut special din Inspectoratul General al Politiei al MAI,
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aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 42/2014 si
a fost incdlcata procedura legala la adoptarea a ordinului indicat, respectiv
se impune necesitatea anuldrii acestuia.

16. In acelasi context, mentioneazi ca potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, autoritatea publica nu este complet liberd in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrate, potrivit cdruia
autoritatile publice ,,trebuie” sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

17. Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei era obligat prin lege sa
isi exercite discretia fara erori discretionare. Or, scopul dreptului discretionar
conform esentei dispozitiei art. 16 alin. (1) st 137 alin. (1) din Codul
administrativ, este de a permite autoritatii sa raspunda flexibil la diversele
probleme ce apar in anumite domenii de administrare publici. In acest fel,
autoritatea publica poate adopta decizii individual in cadrul unui cadru legal,
facand astfel posibila realizarea unui echilibru intre scopul legal abstract si
circumstantele reale. In special, aceasta ofera loc pentru un test de celeritate
si echitate.

18. Mai indica reclamantul ca, potrivit art. 31, art. 118 alin. (1) din Codul
administrativ, ordinul contestat nu este motivat, in special reiesind din
pozitia si explicatiile oferite de el.

19. Concomitent, retine o alta eroare discretionara admisa de Inspectoratul
General al Politiel, exprimata prin omisiunea de a lua in consideratie toate
faptele relevante.

20. Astfel, indica reclamantul ca au fost neglijate pozitia si explicatiile
sale, faptul ca Ordinul sefului Inspectoratului de politie Botanica al Directiei
de politie a mun. Chisindu nr.30/2021 a fost contestat in modul stabilit si
reclamantul nu este obligat sa-| execute.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 29 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintatd de Marian Octavian Impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului nr.638ef.
din 30.12.2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a sefului adjunct al
Sectiei urmadrire penala a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisindu, comisar Octavian Marian”, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 04 iulie 2023 Marian Octavian, prin intermediul avocatului
Ciobanu Vadim, a declarat cerere de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Marian Octavian si s-a mentinut hotararea din 29 iunie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

24. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat c, hotararea este
legala, fiind adoptata in baza unei aprecieri corecte a probelor si aplicarii
juste a normelor legale.

25. Curtea de apel a retinut cd reclamantul Octavian Marian a fost
sanctionat disciplinar pentru refuzul de a se subordona pe plan organizatoric
si pentru neexecutarea ordinului de relocare a biroului, conform prevederilor
Legii nr. 320/2012 privind activitatea Politiei si statutul politistului si altor
acte normative interne aplicabile. Sanctiunea disciplinara a fost emisa
conform procedurilor legale si respectand competentele autoritatilor
emitente.

26. Instanta a confirmat cd Marian Octavian nu a respectat ordinul sefului
Inspectoratului de Politie Botanica, care dispunea relocarea in alt birou,
conform necesitatilor administrative. Refuzul de a executa acest ordin a
constituit o abatere disciplinara grava, fiind contrara obligatiilor sale de
subordonare si respectare a deciziilor superiorilor.

27. Marian Octavian a manifestat un comportament nepoliticos in cadrul
sedintelor operative din 17 si 23 noiembrie 2021, ridicand tonul vocii si
parasind sedinta in mod ostentativ, ceea ce a fost confirmat de martorii
prezenti. Acest comportament a fost considerat de instanta ca fiind contrar
normelor de conduitd profesionald stabilite pentru functionarii publici cu
statut special.

28. Instanta a respins argumentul reclamantului conform caruia acesta nu
era obligat sa execute ordinul de relocare in birou pana la solutionarea cererii
de suspendare. Ordinul contestat de Marian Octavian a fost emis Tnainte de
depunerea cererii de suspendare, astfel incat acesta era obligat sa il respecte.

29. Instanta de apel a considerat ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost corecta si legala, fiind adoptata in baza unei aprecieri corecte



a probelor si aplicarii juste a normelor legale. In consecinta, hotararea primei
instante a fost mentinuta integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 10 mai 2024, avocatul Vadim Ciobanu, in numele si interesele lui
Octavian Marian, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, recurentul si reprezentantul siu, in esenti,
subliniazd nelegalitatea sanctiunii, aplicarea incorecta a dreptului
discretionar si lipsa motivarii hotararilor instantelor inferioare.

32. In context, mentioneazi ca, pentru a atrage raspunderea disciplinara,
este esential ca faptele imputate sa producad un rezultat periculos. Conform
legislatiei in vigoare (HG 409/2017), orice sanctiune disciplinara trebuie sa
fie justificatd de consecintele grave ale faptelor. In spetd, nu a fost produs
niciun astfel de rezultat, ceea ce face sanctiunea nelegala.

33. Recurentul argumenteaza ca, odata depusa o cerere de suspendare a
actului administrativ, acesta nu poate fi executat pana la solutionarea cererii
respective. Ordinul contestat a fost emis fard a astepta solutionarea cererii de
suspendare, incdlcand art. 171 alin. (4) Cod administrativ. Aceastd eroare
procedurald reprezintd un viciu major care invalideaza sanctiunea.

34. Inspectoratul General al Politiei nu si-a exercitat dreptul discretionar
in mod corespunzator, ignorand faptele relevante si aplicand sanctiunea in
mod arbitrar. Conform art. 16 Cod administrativ, dreptul discretionar trebuie
utilizat in conformitate cu scopul legii si fira erori evidente. In acest caz,
decizia a fost luata fara a tine cont de explicatiile si pozitia reclamantului.

35. Un alt argument central este ca nu existd nicio norma juridica specifica
care sa reglementeze comportamentul ,,politicos” in cadrul relatiilor de
serviciu. Recurentul sustine cd legislatia in vigoare (inclusiv Legea nr.
288/2016) impune doar respectul si cuviinta in raporturile cu superiorii si
colegii, fara a detalia ce ar constitui un comportament nepoliticos. Prin
urmare, sanctionarea sa pe acest temei este nefondata.

36. Marian Octavian subliniaza cd procedura disciplinara a fost viciata
inca de la inceput, intrucit comisia care a decis sanctionarea sa nu a fost
constituitd in conformitate cu normele prevazute de lege. Aceasta reprezinta



o incélcare a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 158/2008, care reglementeaza
componenta comisiilor disciplinare, invalidand astfel sanctiunea aplicata.

37. Un ultim punct esential al recursului se refera la faptul ca instantele
inferioare nu au oferit o motivare completd si clard a deciziilor. Hotararea
primei instante si cea de apel au preluat fard analiza temeinicd argumentele
partii adverse, fara a raspunde tuturor argumentelor si solicitarilor
reclamantului. Aceasta lipsd de motivare contravine art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul la o judecata
echitabila.

POZITIA INTIMATULUI

38. Prin referinta depusa la 30 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei,
a solicitat declararea recursului inadmisibil sau respingerea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

41. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de citre instanta de judecata contrar prezentului cod.

42. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atesta ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost notificata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice (f.d.154), la 14 martie 2024. Cererea de recurs
a fost depusa la data de 10 mai 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

44. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

45. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



47. Instanta de recurs atestda cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantda, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

50. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

54. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a!)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de avocatul Vadim Ciobanu in
numele si interesele lui Octavian Marian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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