CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul
Vladislav Pantaz, in interesele Mariei Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Alexandru Chirica Tmpotriva lui Vladimir Danu, Mariei Sandu si
Verel Breahna, intervenienti accesorii Nicolae Danu, Alexandru
Busmachiu cu privire la transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 iulie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau

(Dosarul nr. 2r-366/24
NR. PIGD 2-18180798-01-2r-30082024)

Apel restituit. Neinlaturarea neajunsurilor cererii de apel in
termenul stabilit.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Grozav
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

02 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vladislav
Pantaz, in interesele Mariei Sandu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 iunie 2018, Alexandru Chirica a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior completata si concretizata, Tmpotriva lui VIadimir Danu,
Mariei Sandu si Verei Breahna, intervenienti accesorii Nicolae Danu,
Alexandru Busmachiu, prin care a solicitat transmiterea silitd a bunurilor
ipotecate si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotédrarea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Chirica.

3. La 14 aprilie 2021, avocatul Dinu Sisianu, in interesele Mariei Sandu,
a contestat cu apel hotararea primei instante. Fiind anexat originalul
ordinului de Tncasare a numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai 2021,
care confirma achitarea taxei de stat in suma de 18 750 lei.

4. Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis cererea de apel declarata de avocatul Dinu Sisianu, in interesele Mariei
Sandu, s-a casat hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

5. Rejudecénd cauza, prin hotararea din 18 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Chirica impotriva lui Vladimir Danu, Mariei
Sandu si Verei Breahna, intervenienti accesorii Nicolae Danu, Alexandru
Busmachiu, prin care a solicitat transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si
compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Ladatade 17 noiembrie 2023, avocatul Vladislav Pantaz in interesele
Mariei Sandu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei spre rejudecare.

7. Prinincheierea din 06 martie 2024 Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de avocatul Vladislav Pantaz in interesele
Mariei Sandu. S-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii a
cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
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care se intemeiazd apelul, precum si prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 18 750 lei, acordandu-i pentru aceasta
un termen de 15 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei
incheieri.

8. La22mai 2024, avocatul Vladislav Pantaz, in interesele Mariei Sandu,
a depus apel motivat si copia ordinului de incasare a numerarului nr.
QSG2467*2892020 din 20 mai 2021.

9. Prinincheierea din 24 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
apel declarata de catre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele Mariei Sandu,
a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

10. La 12 august 2024, avocatul Vladislav Pantaz, in interesele Mariei
Sandu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24 iulie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

11. In sustinerea recursului a declarat ci concluziile instantei de apel
expuse Tn incheiere sunt neintemeiate, nu cuprinde memoriul care in final a
format convingerea instantei de judecata cu privire la solutia pronuntata, cu
aplicarea eronate a legii materiale.

12. Recurenta a mentionat ca normele de drept privind plata taxei de stat
nu sunt explicite n a reglementa clar situatia daca taxa de stat se percepe de
fiecare datd cand cauza se trimite la rejudecare in instanta inferioara.

13. Sarcina instantelor de judecata este In esenta de a stabili daca in speta,
modul de interpretare a normelor privind plata taxei de stat ar putea submina
insdsi esenta dreptului de acces al justitiabilului la o instanta, astfel cum este
garantat de art. 6 § 1 CEDO. In situatia de acest gen nu este vorba de o simpla
chestiune de interpretare juridica, dar se pune problema daca o constructie
nerezonabila a unei cerinte de procedura Tmpiedica persoana sa-si exercite
dreptul sdu de acces la instanta si sa-si apere drepturile sale legitime. Instanta
superioard caseaza hotdrarea si trimite cauza la rejudecare in instanta
inferioara urmare a constatarii unor erori sau incalcari admise in cadrul
procedurii finalizate prin hotirarea casati. Insi, erorile admise de instanti si
care au determinat trimiterea cauzei la rejudecare nu pot fi puse pe seama
participantilor in proces, aceste erori neputand fi lor imputate. La caz, Maria
Sandu a 1nlaturat neajunsurile, ori aceasta a achitat taxa de stat la depunerea
apelului Tn marime de 18 750 lei odatd cu depunerea apelului impotriva
hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. QSG2467*2892020 din
20 mai 2021, iar prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis apelul declarat de Maria Sandu, s-a casat hotararea din



18 martie 2021, dat fiind faptul examinarii cauzei cu incalcari de procedura,
fiind trimisa la rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 425 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild indica ca:

,»Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmadtoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild indica ca:

,,Cererea de apel se depune n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

20. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.”

21. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild indica ca:

,,Instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea daci apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa.”

22. Art. 84 din Codul de procedura civila prevede ca:

»3¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.”



23. Art. 3 lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216/1992 (in vigoare la data
depunerii cererii de apel) indica ca:

,Tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri: pentru cererile de
chemare 1n judecata, cererile tertilor care au revendicari de sine statatoare, pentru cererile
privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile (plangerile) privitor la cauzele cu
procedura speciala, pentru cererile de apel si cererile de recurs, pentru cererile de revizuire
a hotararilor instantelor judecatoresti, precum si pentru eliberarea de catre instantele
judecatoresti a copiilor (duplicatelor) de pe documente: pentru cererile de apel impotriva
hotérarilor instantelor judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia incheierii din 24 iulie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 01 august 2024 prin intermediu
postei terestre, insd In pofida acestui fapt, la materialele cauzei lipseste
dovada receptionarii acesteia de citre avocatul Vladislav Pantaz, cat si de
Maria Sandu.

25.In asemenea circumstante Completul de judecatd constatd
imposibilitatea stabilirii datei notificarii actului judecdtoresc contestat si
calcularea termenului de atac, astfel ca recursul declarat la 12 august 2024
este considerat in termen.

26. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea
din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Alexandru Chirica.

27. La 14 aprilie 2021, avocatul Dinu Sisianu, in interesele Mariei Sandu,
a contestat cu apel hotararea primei instante. Fiind anexat originalul
ordinului de Tncasare a numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai 2021,
care confirma achitarea taxei de stat in suma de 18 750 lei.

28. Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea de apel declarata de avocatul Dinu Sisianu, in interesele Mariei
Sandu, s-a casat hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

29. Rejudecand cauza, Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin hotararea
din 18 octombrie 2023 a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Chirica impotriva lui Vladimir Danu, Mariei Sandu si Verei
Breahnad, intervenienti accesorii Nicolae Danu, Alexandru Busmachiu, prin



care a solicitat transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

30. Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 17 noiembrie 2023,
avocatul Vladislav Pantaz, Tn interesele Mariei Sandu, a depus apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 18 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. In cererea de apel, reprezentantul apelantei a invocat
ca taxa de stat a fost achitata de Maria Sandu la depunerea cererii de apel din
20 mai 2021 in suma de 18 750 lei, confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai 2021.

31. Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si
365 din Codul de procedura civila si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

32. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 06 martie 2024 nu a dat
curs cereril de apel declarata de avocatul Vladislav Pantaz, in interesele
Mariei Sandu. A comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii
de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a
taxei de stat Tn marime de 18 750 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen
de 15 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheieri.
Totodata, a indicat ca taxa de stat aferenta apelului declarat de avocatul
Vladislav Pantaz, in interesele Mariei Sandu, va constitui suma de 18 750 lei
pe care partea apelanta nu a achitat-o la utilizarea actualei cai de atac. Astfel,
achitarea taxei de stat pentru apelul anterior, care a fost examinat, nu va fi
acceptatd ca executarea obligatiei respective la utilizarea actualei cai de atac.
Respectiv, apelanta urmeaza si achite taxa de stat aferentd caii de atac
exercitata in cuantumul indicat si Tn termenul stabilit.

33. La caz se constata ca incheierea din 06 martie 2024 a fost comunicata
reprezentantului apelantei, avocatului Vladislav Pantaz, prin intermediul
postei electronice la 07 mai 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexata la materialele cauzei (f.d. 152, vol. I1). Astfel, termenul
acordat pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput sa curga de la 08 mai 2024
si a expirat la 22 mai 2024.

34. Tntru exercitarea Tncheierii din 06 martie 2024, avocatul Vladislav
Pantaz, in interesele Mariei Sandu la 22 mai 2024, a depus apel motivat si
copia ordinului de incasare a numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai
2021.

35. Prin incheierea din 24 1ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu cererea de
apel declarata de cétre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele Mariei Sandu,
a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.



36. Completul de judecata apreciaza ca instanta de apel, In mod intemeiat
a restituit apelantei Maria Sandu cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit
art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat,
in conditiile legii. Apelanta, fiind nstiintatd ca in cazul nedepunerii in
termen a apelului motivat si a dovezii de achitare a platii taxei de stat cererea
va fi restituita, nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel.

37. Lipsit de temei juridic este argumentul reprezentantului recurentei
precum cd normele de drept privind pata taxei de stat nu sunt explicite in a
reglementa clar situatia dacad taxa de stat se percepe de fiecare datd cand
cauza se trimite la rejudecare in instanta inferioara. In speti, Maria Sandu a
inlaturat neajunsurile, ori aceasta a achitat taxa de stat la depunerea apelului
in marime de 18 750 lei odata cu depunerea apelului impotriva hotararii din
18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fapt confirmat prin
ordinul de Tncasare a numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai 2021,
iar prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Maria Sandu, s-a casat hotararea din 18 martie 2021, dat
fiind faptul examinarii cauzei cu incalcari de procedurd, fiind trimisa la
rejudecare.

38. La caz, insa, conform art. 84 din Codul de procedura civila se impune
cu taxa de stat fiecare cerere de apel. Astfel, ordinul de incasare a
numerarului nr. QSG2467*2892020 din 20 mai 2021, prin care s-a achitat
taxa de stat in suma de 18 750 lei, pentru examinarea cererii de apel depusa
impotriva hotdrarii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, nu poate fi acceptata ca executare a incheierii instantei de apel din
06 martie 2024 pentru examinarea prezentei cereri de apel, ori legea prevede
explicit cd se impune fiecare cererea de apel cu taxa de stat.

39. Mai mult, instanta de apel in incheierea din 06 martie 2024, a explicat
apelantei Maria Sandu ca achitarea taxei de stat pentru apelul anterior, care
a fost examinat, nu va fi acceptatd ca executare a obligatiei respective la
utilizarea actualei cai de atac, urmand sa achite taxa de stat aferenta caii de
atac exercitatd in cuantumul indicat si in termenul stabilit. Este de redat ca
recurenta/apelanta nu a cerut scutirea de plata taxe de stat.

40. In contextul dat, instanta de recurs remarca cd in conformitate cu art.
61 din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

41. Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de
drept procedural la emiterea Tncheierii recurate, prin urmare nefiind lezat
dreptul recurentei la un proces echitabil garantat de art. 681 al CtEDO.
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42. Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Completul de judecatd concluzioneaza de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

43. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre avocatul Vladislav Pantaz, n
interesele Mariei Sandu.

Mentine incheierea din 24 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexandru
Chirica impotriva lui Vladimir Danu, Mariei Sandu si Verei Breahna,
intervenienti accesorii Nicolae Danu, Alexandru Busmachiu cu privire la
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



