CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal
Zabriceni raionul Edinet, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Liudmila Botnariuc Tmpotriva Consiliul comunal

Zabriceni raionul Edinet cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-930/23
NR. PIGD 2-21181339-01-3ra-13092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: N. Bobu,
Instanta de apel : S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul comunal Zabriceni raionul Edinet, reprezentat de avocatul
Dmitrii Gubceac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2021, Botnariuc Liudmila s-a adresat cu actiune
impotriva Consiliului comunal Zabriceni, cu privire la anularea deciziei nr.
5/3 din 07.10.2021 ,,cu privire la ridicarea mandatului de consilier in
Consiliul Comunal Zabriceni”.

2. Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat c, in rezultatul alegerilor
locale din 20.10.2019, a obtinut mandatul de consilier local din partea
Partidului Liberal Democrat din Moldova in Consiliul comunal Zabriceni, r-
nul. Edinet. La data de 25.10.2021 a luat cunostinta cu decizia Consiliului
comunei Zabriceni nr. 5/3 din 07.10.2021 ,,Cu privire la ridicarea mandatului
de consilier in Consiliul Comunal Zabriceni” prin care i-a fost ridicat
mandatul de consilier pe motiv cd a lipsit la trei sedinte consecutive ale
consiliului local.

3. Arelatat ca nu este de acord cu decizia nominalizata din considerentul
ca incepand cu data de 29.01.2020, a parasit Republica Moldova plecand
peste hotare la munca, fapt care poate fi demonstrat prin vizele aplicate in
pasaport. lar, despre faptul ca paraseste Republica Moldova si pleaca la
munca a informat secretarul Consiliului com. Zabriceni. Din Italia in tara a
revenit la data de 28.09.2021. Faptul cd a lipsit o perioada indelungata se mai
datoreaza si faptului ca dupa parasirea Republicii Moldova a luat amploare
pandemia COVID-19.

4. A mentionat cd din momentul revenirii in tarda Consiliul comunei
Zabriceni s-a intrunit doar o singura data, pe data de 07.10.2021 in sedinta
extraordinard la care si a fost adoptatd decizia prin care i-a fost ridicat
mandatul de consilier. La sedinta din 07.10.2021 de asemenea a fost in
imposibilitate de a participa, deoarece pe data de 02.10.2021 a plecat n
Romania si a revenit pe data de 08.10.2021. Considera ca nu au fost sedinte
de la care sa fi absentat nemotivat, cu atat mai mult trei sedinte consecutive.

5. A solicitat reclamanta anularea deciziei nr.5/3 din 07.10.2021 ,,cu
privire la ridicarea mandatului de consilier in Consiliul Comunal Zabriceni”.



6. Prinincheierea 07 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-
a atras 1n calitate de tert — Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

7. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a admis actiunea inaintatd de Botnariuc Liudmila impotriva Consiliului
comunal Zabriceni, raionul Edinet cu privire la anularea actului
administrativ. S-a anulat decizia Consiliului comunal Zabriceni, raionul
Edinet nr.5/3 din 07 octombrie 2021 ,,Cu privire la ridicarea mandatului de
consilier in Consiliul comunal Zabriceni”.

8. La 21 iulie 2022, Consiliul comunal Zabriceni a Tnaintat cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul central, din 30 iunie 2022,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

9. Prindeciziadin 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Consiliul comunal Zabriceni impotriva hotararii din 30
iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul nu a
stabilit expres modalitatea de comunicare despre imposibilitatea participarii
in cadrul sedintei consiliului local. Respectiv in lipsa unei asemenea
prevederi, modul de comunicare poate fi atat verbal, cat si in scris, iar faptul
ca Botnariuc Liudmila I-a informat verbal pe secretarul consiliului local —
Iurie Turcan, despre plecarea sa peste hotarele tarii se confirma prin
explicatia scrisa a secretarului consiliului - Turcan lurie eliberata Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat.

11. A mai remarcat instanta de apel ca, autoritatea parata nu a probat ca
lui Botnariuc Liudmila i-a fost adus la cunostintd despre convocarea
sedintelor Consiliului comunal Zabriceni, nefiind prezentate instantei dovezi
in acest sens, cum ar fi: avize postale, instiintari expediate pe posta
electronica, efectuarea apelurilor telefonice sau instiintarea cu alte
instrumente on-line, cum ar fi aplicatiile ,,Viber” ,Watsapp” ,,Skype”
,,Messenger”.

12. De asemenea s-a mentionat cd, cadrul normativ nu exclude si
instiintarea de catre consilier a secretarului consiliului despre faptul
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imposibilitatii participarii sale la sedinta consiliului, or, anume secretarul
consiliului este investit cu sarcina instiintarii despre data convocdrii
consiliului local, sarcina care o exercita secretarul sub autoritatea primarului
localitatii. Prin urmare, atat la materialele cauzei, cat si la dosarul
administrativ, lipseste dovada finstiintarii legale a intimatei despre
preconizarea si desfasurarea sedintelor Consiliului local Zabriceni la care
aceasta urma sd participe. lar, avand in vedere evenimentele redate, instanta
de fond corect a stabilit ca, pentru sedintele petrecute, lipsa reclamantei este
motivatd, ea neavand cunostintd de convocarea acestora, iar aflarea ei n

afara hotarelor tarii s-a datorat restrictiilor impuse de pandemia Covid-19.



13. A concluzionat Curtea de Apel Balti ca, de catre administratia publica
locald nu au fost gasite solutii si intreprinse masuri de Instiintare a
consilierului despre convocarea sedintelor Consiliului comunal Zabriceni.

14. La data de 09 martie 2023 Consiliul comunal Zabriceni raionul
Edinet, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la data 13 septembric 2023 cerere de recurs motivata
Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti (f.d. 85-86,
90-93), solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

15. A mentionat recurentul ca, Botnariuc Liudmila nu a informat despre
absenta sa Th modul in care este prevazut de lege, ignorand participarea sa
obligatorie la sedintele consiliului si in continuare abuza de drepturile sale
de a contesta un act administrativ perfect legal.

16.A mai relatat ca nu ne este clar din care considerente instantele au fost
impartiale si au stabilit ca in sarcina consiliului era pusa instiintarea intimatei
Botnariuc Liudmila despre convocarea sedintelor consiliului, ori alesul local
este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei. Alesul local se afla incontinuu in exercitarea
mandatului pe toatd durata acestuia.

17. A mentionat cd, instantele de judecata au admis ca intimata Botnariuc
Liudmila prin statutul sdu de ales local sa ignore prevederile legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
19. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

20. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
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(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus ih mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233

alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

21. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Balti la data de 23 februarie 2023,
care a fost expediata recurentului la data de 01.03.2023 (f.d. 82). Astfel, la
data de 09 martie 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.
Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului). Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atesta ca
copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la
data de 23 august 2023 (f.d. 87). La data de 13 septembrie 2023, Consiliul
comunal Zabriceni raionul Edinet, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac,
a depus recursul motivat impotriva deciziei din 23 februarie 2023 a Curtii de
Apel Balti (f.d. 90). Astfel, recursul depus de Consiliul comunal Zabriceni
raionul Edinet, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac, Tmpotriva deciziei
din 23 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

23. La 19 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in
adresa intimatilor copia cererii de recurs depusa de Consiliul municipal Balti.

24. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

25. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

27. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

29. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

30. Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme



cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Zabriceni
raionul Edinet, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



