CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dragutan Pavel,

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Dragutan Pavel impotriva Primariei si Consiliului satului
Recea, r-nul. Straseni, tert Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, privind
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-905/23
NR. PIGD 2-21114765-01-3ra-06092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Talmaci,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Dragutan Pavel

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 29 iulie 2021, Dragutan Pavel a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Primariei si Consiliului sat. Recea r-1 Strasenti, tert
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind anularea actelor
administrative.

2. In motivarea actiunii, Dragutan Pavel a indicat, ci Primiria sat. Recea
r-nul Straseni, in anul 2013, a infiintat un cimitir nou in extravilanul satului
Recea, pentru inmormantarea cetatenilor decedati ai satului Recea, r-nul
Straseni. Potrivit pct.1 lit. @) din Decizia Consiliului sat. Recea nr. 04/10 din
19.08.2013 ,,Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou din
extravilanul satului Recea”, s-a decis sa se stabileasca ziua de 27.09.2013 ca
zi de deschidere a cimitirului nou si zi de conservare a cimitirului vechi.

3. Avrelatat reclamantul ca, Primarul sat. Recea, contrar hotararii nr. 1072
din 22.10.1998 ,,Despre aprobarea Regulamentului cu privire la cimitire” si
contrar Legii nr.125 din 11.05.2007 ,,Privind libertatea de constiinta, de
gandire si de religie”, prevazute la art.1, 7 alin. (3), (4) s1(5), 14 alin. (1), (2)
si (3) in mod abuziv se foloseste de cuvintele ”si zi de conservare a
cimitirului vechi”, indicate in decizia enuntata, astfel Primarul interzicand
petrecerea ceremoniilor de inmormantare a cetatenilor decedati i in cimitirul
vechi din intravilanul satului Recea, r-nul Straseni, care au locuri rezervate
inclusiv si in morminte familiare.

4. A mentionat ca, din luna august-septembrie 2013 si pana in prezent,
n cimitirul vechi din intravilanul sat. Recea, nu s-au mai Tnmormantat nici o
persoand decedata. Pentru inchiderea cimitirului din intravilanul satului
Recea, nu este nici un act justificat cu privire la acordul comunitatii
religioase locale si de la centrul de medicina preventiva teritoriala Chisinau,
nu este o hotdrare intemeiata si legala, valabild a organului Administratiei
Publice Locale a sat. Recea.

5. Prin urmare, din motivele indicate mai sus, cetatenii sat. Recea, r-nul
Straseni au Tnregistrat la Primarie cererea nr.138 din 04.12.2020, prin care
au solicitat admiterea cererii spre examinare la Consiliul sat. Recea, a lua act
si a exclude cuvintele 7si zi de conservare a cimitirului vechi”, indicate la
pct. 1 lit. a) din Decizia nr. 04/10 din 19.08.2013 ,,Cu privire la etapa de
amenajare a cimitirului nou”; a permite inmormantarea in continuare a
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persoanelor decedate si in cimitirul din intravilanul sat. Recea, r-nul Straseni,
care au locuri rezervate si in morminte familiare.

6. A maisustinut ca, Consiliul sat. Recea, r-nul Straseni a adoptat decizia
nr. 07/01.4 din 14.12.2020 ,,Cu privire la examinarea cererii nr. 138 din
04.12.2020 a grupului de cetateni”, prin care a decis amanarea examinarii
cererii si crearea grupului de lucru care va investiga situatia si locurile
rezervate din cimitirul vechi din intravilanul sat. Recea 1n urmatoarea
componenta: Preotul Botea loan, consilierul Dragutan Pavel Vasile,
consilierul Belescu Elena, medicul de familie Calugareanu Tamara, de la
societatea sociala Slaninad Atanasie si Slanina Pavel.

7. Drept urmare, la data de 02 aprilie 2021, grupul de lucru a intocmit
procesul-verbal, potrivit caruia, comisia a hotarat de a cere Consiliului sat.
Recea, r-nul Straseni sa intreprinda masuri de reexaminare si a abroga
sintagma ,,s1 zi de conservare a cimitirului vechi” din Decizia nr. 04/10 din
19.08.2013 pct. 1 lit. a) ,,Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou”,
emisa de Consiliul sat. Recea; a permite partial de a petrece ceremoniile de
Tnmormantare a persoanelor decedate in cimitirul vechi din intravilanul sat.
Recea, r-nul Straseni, care au locuri rezervate si in morminte familiale, cu
recomandarea crearii unui grup de lucru, care sa creeze un Regulament
pentru tinerea evidentei locurilor rezervate pentru Inmormantare si
reinmormantare in morminte familiale, precum si pentru amenajarea si
intretinerea cimitirului vechi din intravilanul sat. Recea, conform Hotararii
Guvernului nr. 1072 din 22.10.1998 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la cimitire.

8. A mai indicat reclamantul ca, consilierii Consiliului sat. Recea, au
inregistrat un demers la Agentia Nationala de Sanatate Publica a
Ministeriului Sanatatii RM, prin care au solicitat eliberarea unui act
administrativ - Aviz Sanitar, conform conditiilor sanitaro-igienice, cu iesirea
in teren a unei comisii din domeniul dat de la CSP Chisindu si a da un raspuns
clar, a lua act de cererea cu nr.138 din 04.12.2020 a cetatenilor comunitatii
religioase ortodoxe a sat. Recea, r-nul Straseni, inregistrata si adresata
Primariei si Consiliului sat. Recea cu privire la petrecerea ceremoniilor de
inmormantare a persoanelor decedate inclusiv si in cimitirul vechi din
intravilanul sat. Recea, r-nul Straseni, care au locuri rezervate si in morminte
familiare.

9. Astfel, potrivit scrisorilor nr. 01-13/2-1046 din 15.03.2021, nr. 01-
13/2-1872 din 06.05.2021 si nr. 01-13/2-2251 din 02.06.2021, expediate de
Agentia Nationala de Sandtate Publicd in adresa Primadriei sat. Recea si
pentru informare a consilierului Dragutan Pavel, Agentia Nationala de
Sanatate Publica, pentru solutionarea si luarea uni decizii obiective si legale
privind problemele abordate cu privire la inchiderea cimitirului vechi din sat.
Recea r-1 Straseni, a solicitat Primariei sat. Recea sd prezinte suplimentar
urmatoarele informatii: dacd inchiderea cimitirului vechi din sat. Recea a fost
coordonata cu CSP Chisindu, conform prevederilor pct. 36. a
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Regulamentului cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr.1072 din 22.10.1998; solicitarea oficiala a Primariei sat. Recea r-nul
Straseni privind eliberarea avizului sanitar de repartizare a lotului de pamant,
pentru posibilitatea amplasari cimitirului nou; motivele ce au impiedicat
Primaria sat. Recea sa se conformeze prevederilor pct.37 a Regulamentului
cu privire la cimitire, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1072 din
22.10.1998, care prevede inchiderea partiala si totodatd respectd
implementarea pct.13 a Regulamentului, conform caruia, locurile de
Tnmormantare din cimitire pot fi rezervate pe termen nelimitat, insa Primaria
sat. Recea nu s-a conformat §i nu a prezentat informatiile solicitate de
Agentia Nationald de Sdnatate Publica.

10. A remarcat reclamantul ca, Consiliul sat. Recea, a adoptat Decizia nr.
02/09 din 09.06.2021 ,,Cu privire la examinarea repetata a cererii grupului
de cetateni nr.138 din 04.12.2020” si Decizia cu nr. 02/25 din 09.06.2021
”Cu privire la examinarea demersului lui Dragutan Pavel - Consilier al
Consiliului satului Recea”, cu care nu este de acord. La data de 21.06.2021,
a inregistrat cerere prealabild cu nr. 1306/0T4-184 la Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a RM, prin care a solicitat admiterea si
examinarea demersului cu privire la efectuarea controlului asupra Deciziel
nr. 02/09 din 09.06.2021 ”Cu privire la examinarea repetata a cererii grupului
de cetateni nr. 138 din 04.12.2020 “Cu privire de a exclude cuvintele-
sintagma ’s1 zi de conservare a cimitirului vechi” din Decizia nr. 04/10 din
19.08.2013 pct. 1. lit. a) ”Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou”
emisd de Consiliul sat. Recea, si a permite inhumarea persoanelor decedate
n cimitirul din intravilanul sat. Recea r-nul Straseni, care au locuri rezervate
s1 iIn morminte familiare; a Deciziei nr. 02/25 din 09.06.2021 ”Cu privire la
examinarea demersului cet. Dragutan Pavel”.

11. Astfel, prin scrisoarea nr.1306/014-184 din 14.07.2021, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat al RM a dat raspuns si a motivat,
ca doar Primarul poate solicita supunerea controlului legalitatii deciziilor
contestate a Consiliului local din UAT a sat. Recea r-nul Straseni, cu care
reclamantul de asemenea nu este de acord.

12. Drept urmare, reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului sat.
Recea nr. 02/09 din 09.06.2021 ”Cu privire la examinarea repetata a cererii
grupului de cetateni nr.138 din 04.12.2020”; anularea deciziei Consiliului
sat. Recea nr.02/25 din 09.06.2021 ,,Cu privire la examinarea demersului lui
Dragutan Pavel - Consilier al Consiliului sat. Recea”; excluderea sintagmei
”’s1 z1 de conservare a cimitirului vechi” din Decizia nr. 04/10 din 19.08.2013
pct. 1 lit. a) ”Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou”.

13. La data de 14 decembrie 2021, Dragutan Pavel a depus cerere de
completare a actiunii, prin care a indicat, ca, la data de 05.12.2014, o alta
parte de cetateni ai sat. Recea, r-nul Straseni, in o altd cauza civila, s-au
adresat cu actiune Tmpotriva Primariei si Consiliului sat. Recea, r-nul
Straseni prin care au solicitat repunerea in termenul de prescriptie extinctiva
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a actiunii, anularea Deciziei Consiliului sat. Recea nr.04/10 din 19.08.2013
si alte decizii; obligarea Consiliul sat. Recea, r-nul Strageni sa descuie lacata,
sa deschida portile cimitirului vechi din intravilanul satului, sd nu
ingradeasca drepturile omului, sa nu impiedice dreptul de a inmormanta in
cimitirul vechi liber pe fiecare langa rudele care au locuri rezervate, in
morminte familiare, dupa obiceiurile si datinile poporului sau.

14. A afirmat reclamantul ca, prin hotararea din 01 februarie 2016 a
Judecatoriei Straseni, actiunea mentionata supra, a fost respinsa integral, ca
fiind neintemeiatd, aceasta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2016, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 mai 2017, recursul depus de reclamanti s-a declarat
inadmisibil.

15. In final a concluzionat reclamantul ci, Primiria sat. Recea, r-nul
Straseni, in mod abuziv se foloseste de cuvintele si zi de conservare a
cimitirului vechi”, indicate in Decizia nr. 04/10 din 19.08.2013 pct. 1 lit. a)
”Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou” a Consiliului sat. Recea,
r-nul Straseni si de Hotararea Judecatoriei Straseni din 01 februarie 2016,
definitivd §i irevocabila, interzicand cetdtenilor sat. Recea de a petrece
ceremoniile de inmormantare a cetatenilor decedati si in cimitirul vechi din
intravilanul sat. Recea, r-nul Straseni, care au locuri rezervate inclusiv si in
morminte familiare.

16. Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, s-a respins actiunea inaintata de Dragutan Pavel impotriva Primariei
si Consiliului sat. Recea, r-nul Straseni, tert Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat privind anularea actelor administrative, ca fiind neintemeiata.

17. La data de 28 martie 2022, Dragutan Pavel, in interiorul termenului
de atac, a depus apel nemotivat, iar la data de 17 iunie 2022, a fost depus
apelul motivat, prin care apelantul a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa
fie admisa.

18. Prin decizia din 04 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
integral hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si emisa o decizie noud prin care actiunea inaintata de Dragutan
Pavel Tmpotriva Primariei si Consiliului satului Recea, r-nul. Straseni, tert
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, privind anularea actelor
administrative, a fost declarata inadmisibila.

19. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Chisiniu a retinut ca din
continutul prezentei actiuni, a suportului probator administrat la dosar,
precum si a actelor judecatoresti, S-a constatat cu certitudine ca, Dragutan
Pavel isi exprimd dezacordul cu sintagma ’si zi de conservare a cimitirului
vechi” din Decizia nr. 04/10 din 19.08.2013, inseratd la pct.1 lit. a) ”Cu
privire la etapa de amenajare a cimitirului nou”, obiect ce a fost examinat in
mod irevocabil deja in cadrul a 3 cauze civile, fapt constatat inclusiv de catre
instanta de fond, cerintele reclamantului cu privire la anularea Deciziei
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nr.02/09 din 09.06.2021 a Consiliului sat. Recea ’Cu privire la examinarea
repetata a cererii grupului de cetateni nr. 138 din 04.12.2020” si a Deciziei
nr. 02/25 din 09.06.2021 a Consiliului sat. Recea ”Cu privire la examinarea
demersului lui Dragutan Pavel - Consilier al Consiliului satului Recea”, prin
care a fost respinsa cererea lui Dragutan Pavel ce tine de admiterea cererii
spre examinare la Consiliul sat. Recea, a lua act si a exclude cuvintele si zi
de conservare a cimitirului vechi” indicate la punctul 1 lit. a) din Decizia nr.
04/10 din 19.08.2013 ”Cu privire la etapa de amenajare a cimitirului nou”; a
permite Inmormantarea in continuare a persoanelor decedate si In cimitirul
din intravilanul satului Recea, r-1 Straseni, care au locuri rezervate si in
morminte familiare, constituind pretentii repetate de anulare a pct.1 lit.a) din
Decizia nr.04/10 din 19.08.2013, care a fost obiectul unui alt litigiu.

20. Prin urmare, pretentiile reclamantului tin de obiectul supus deja
judecarii, n privinta cdrora instantele judecatoresti s-au expus prin hotararea
Judecdtoriei Straseni (sediul Central) din 27 decembrie 2018, hotararea
Judecdtoriei Straseni (sediul Central) din 15 noiembrie 2017 si hotdrarea
Judecatorie1 Straseni din 01.02.2016, care au ramas irevocabile.

21. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, prima instantd neintemeiat a
purces la examinarea si solutionarea actiunii, considerand ca, actiunea
inaintatd de Dragutan Pavel impotriva Primariei si Consiliului sat. Recea, r-
nul Straseni, tert Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat privind anularea
deciziei Consiliului sat. Recea nr. 02/09 din 09.06.2021, a trecut testul
admisibilitatii, desi aceasta circumstanta este retinuta si de instanta de fond,
fiind constatata existenta actelor judecatoresti irevocabile pe cauze civile cu
acelasi reclamant, acelasi obiect al litigiului si pe aceleasi temeiuri de drept.

22. A concluzionat instanta de apel ca, actiunea depusa urmeaza a fi
declarata inadmisibila, 1n temeiul art. 207 al.(2) lit. a) din Codul
Administrativ, care prevede cd, actiunea Tn contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cind, existd o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri de drept.

23. La 03 august 2023, Dragutan Pavel a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii sale integral.

24. Tn motivarea recursului, a sustinut cele invocat in cerere de chemate
in judecata si suplimentar a invocat ca concluziile instantei de apel, expuse
n decizia din 04 iulie 2023 sint in contradictie cu circumstantele cauzei,
normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat, a fost aplicata
o lege ce nu trebuia sa fie aplicata, nefiind aplicata legea care urma a fi
aplicata, fara a fi stabilite circumstantele importante pentru solutionarea justa
a cauzei.

25. A mai indicat recurentul ca instantele inferioare nu au respectat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, fiind admise neintemeiat
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solicitarile de amanare a sedintei de judecata, din partea Primarului satului
Recea, r-nul Straseni, care de fapt nu este parte in proces.

26. Recurentul a mentionat ca instantele inferioare, eronat au constatat
circumstanta de a exclude sintagma ,,si zi de conservare a cimitirului vechi"
din Decizia nr.04/10 din 19.08.2013 pct. 1 lit. a) ,,Cu privire la etapa de
amenajare a cimitirului nou”, precum ca pe cazul dat deja a fost examinata
aceasta solicitare devenind irevocabila deja in cadrul a trei cauze civile, cu
care cetatenii satului Recea nu sunt de acord.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

30. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 04 iulie 2023 in sedinta publica. Din
materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel a notificat recurentului
decizia motivata la 18 iulie 2023, prin intermediul postei terestre, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic anexata la dosar (f.d 24 Vol.ll). Astfel,
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ (in redactia legii In vigoare pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

32. La 11 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural si nu au depus referinta (£.d.67 Vol. II).

33. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

34. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,In special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
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trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiel legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarer cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Dragutan Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



