CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vasile Ursu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Ursu impotriva Priméariei municipiului Chisindu
cu privire la anularea raspunsului si obligarea eliberarii autorizatiei,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1202/23
NR. PIGD 2-22082388-01-3ra-01122023)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Conform Deciziei nr. 2/26
din 02 aprilie 2021 a Consiliului municipal Chisinau, se interzice organizarea
de accese la parter, demisol sau subsol din contul spatiului public (trotuar)
in zona protejatd a Nucleului Istoric al orasului Chisinau.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vasile Ursu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 wunie 2022, Vasile Ursu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei municipiului Chisindu, solicitdnd anularea raspunsului
nr. 2753/22 din 19.05.2022 si obligarea Primariei mun. Chisindu sa elibereze
autorizatie de construire in baza cererii nr. AC00180 din 21.03.2022, asupra
imobilului cu nr. cadastral 0100205.110.01.015, amplasat in mun. Chisinau,
str. Bulgara 35.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 04 martie 2021 a fost emis
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.64i/21, prin care s-a permis
proiectarea reamenajarii incdperii nr.15 din mun. Chisinau, str. Bulgara
nr.35, prin organizarea unei intrari separate din partea stradald din contul
golului de zidarie a ferestrei, in scopul utilizarii ulterioare cu destinatie
nelocativa.

3. Conform certificatului de urbanism mentionat, a fost executata
documentatia de proiect de catre compania de proiectare SRL ,,Status Arh
Proiect”, care ulterior a fost inaintatd spre examinare Consiliului National al
Monumentelor Istorice, iar la data de 09 aprilie 2021 in baza procesului-
verbal nr.05 al sedintei, a fost emisa figsa de avizare prin care s-a aprobat
proiectul de executie.

4. La 21 mai 2021 la Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Primariei mun. Chisindu a fost depusa cererea nr. 192 DP, cu

privire la avizarea documentatiei de proiect asupra imobilului din mun.
Chisinau, str. Bulgara 35, nr. cadastral 0100205.110.01.015.

5. La 07 iunie 2021 a fost emis avizul nr.189/21, coordonat de catre
Arhitectul Sef al mun. Chisindu, Svetlana Dogotaru, prin care proiectului 1
s-a acordat statut favorabil, respectiv fiind avizat de catre Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu.

6. La 21 martie 2022, la Primaria mun. Chisinau, conform prevederilor
art.12 al Legii nr. 163/2010 cu privire la autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, cat si In baza actelor administrative mentionate supra, a fost
inregistrata cererea nr.AC-00180, prin care a fost solicitatd eliberarea



autorizatiei de construire in baza proiectului avizat anterior de catre Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare.

7. La 22 aprilie 2022 a fost emis raspunsul nr. R-AC-00180, prin care a
fost informat asupra refuzului eliberarii autorizatiei de construire.

8. Ca motiv de refuz, emitentul a mentionat impunerea ajustarii
documentatiei de proiect.

9. Facand referire la motivele de refuz in eliberarea autorizatiei de
construire cat si la avizul nr. 189/21, coordonat de catre Arhitectul Sef al
mun. Chisinau, Svetlana Dogotaru, prin care proiectului i s-a acordat statut
favorabil, respectiv, considerand refuzul in cauza ca fiind un abuz de putere
din partea Autoritatii Publice Locale, la data de 12 mai 2022 a fost depusa
cererea prealabild, cu motivele de fapt cat si de drept asupra refuzului, prin
care s-a solicitat anularea acestuia si emiterea actului permisiv.

10. La 19 mai 2022 Primaria mun. Chisindu a emis un raspunsul
nr.2753/22, prin care doar a reiterat pozitia mentionata prin refuz, fara a se
expune asupra motivelor invocate in cererea prealabila.

11. In baza circumstantelor invocate, cat si in conformitate cu prevederile
art.167 Cod administrativ, solicita reclamantul anularea refuzului nr. R-AC-
00180 din 22.04.2022, ca fiind unul abuziv de drept; satisfacerea cererii
nr.AC-00180 din 21.03.2022, cu eliberarea autorizatiei de construire asupra
reamenajarii incaperii nr.15 din mun. Chisindu, str. Bulgara nr. 35, prin
organizarea unei intrari separate din partea stradalda din contul golului de
zidarie a ferestrei, in scopul utilizarii ulterioare cu destinatie nelocativa.

12. Pentru proiectul in cauza, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Primariei mun. Chisinau si-a expus pozitia prin avizarea
documentatiei de proiect, fapt ce denota perfectarea documentatiei de proiect
conform certificatului de urbanism eliberat de catre Administratia Publica
Locala, iar refuzul pe motivul ajustarii documentatiei de proiect, este unul
abuziv din start.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea inaintatd de Vasile Ursu. S-a anulat raspunsul
nr.2753/22 din 19.05.2022, ca ilegal. S-a obligat Primaria municipiului
Chisinau sa elibereze lui Vasile Ursu autorizatie de construire in baza cererii
depuse la 21.03.2022 cu nr. AC-00180, asupra imobilului cu nr. cadastral
0100205.110.01.015, amplasat in mun. Chisinau, str. Bulgara nr.35.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 10 noiembrie 2022, Primarul General al mun. Chisindu a contestat
cu apel hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul depus de Primarul General al mun. Chisindau. S-a casat
hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant si s-
a emis o decizie noua, prin care: S-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Vasile Ursu catre Primaria mun. Chisindu privind anularea
raspunsului nr. 2753/22 din 19.05.2022; obligarea Primariei mun. Chisinau
sa elibereze autorizatie de construire in baza cererii nr.AC-00180 din
21.03.2022, asupra imobilului cu nr. cadastral 0100205.110.01.015,
amplasat in mun. Chisinau, str. Bulgara 35.

16. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca prima instanti nu
a tinut cont de cadrul normativ relevant si a ignorat interesele publice si
protectia patrimoniului urban.

17. Hotararea a fost consideratd gresita de instanta de apel deoarece a
prima instanta a ignorat prevederile specifice ale Deciziei nr. 2/26 si Legea
nr. 163/2010. De asemenea, prima instantd nu a luat in considerare faptul ca
accesul din partea stradala prin modificarea trotuarului contravine regulilor
stricte impuse pentru protectia patrimoniului in zona Nucleului Istoric.

18. Astfel, instanta de apel a subliniat faptul ca Primaria municipiului
Chisinau a refuzat eliberarea autorizatiei de construire pentru Ursu Vasile in
mod corect, bazandu-se pe prevederile legale aplicabile. Conform Deciziei
nr. 2/26 din 02 aprilie 2021 a Consiliului municipal Chisinau, se interzice
organizarea de accese la parter, demisol sau subsol din contul spatiului public
(trotuar) in zona protejata a Nucleului Istoric al orasului Chisindu. Proiectul
reclamantului propunea organizarea unei intrari separate din contul unui gol
de zidarie, afectand trotuarul, fapt care contravine acestei reglementari.

19. Curtea de apel a reamintit ca autoritatile administratiei publice locale
au responsabilitatea de a respecta interesul public in cadrul operatiunilor de
urbanism, conform art. 37 alin. (3) din Legea nr. 835/1996. Refuzul Primariei
de a elibera autorizatia de construire pentru reamenajarea propusa a fost
justificat prin necesitatea pastrarii identitatii si integritdtii zonei istorice a
orasului Chisinau, unde se impun masuri stricte de protejare a monumentelor
si spatiului urban.



20. Instanta de apel a constatat cd documentatia depusa de reclamant nu
indeplinea toate cerintele prevazute de Legea nr. 163/2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie. Printre motivele principale
pentru refuzul autorizatiei s-au numadrat lipsa avizului necesar din partea
autoritatilor competente pentru organizarea unei intrari separate din spatiul
public, precum si neconformitatea documentatiei de proiect cu prevederile
certificatului de urbanism.

21. EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 25 octombrie 2023, Vasile Ursu a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.

23. La 19 decembrie 2023, Vasile Ursu a depus cererea de recurs motivata,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii
noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a omis si
analizeze corespunzator toate argumentele prezentate de recurent, motivand
solutia in favoarea intimatei fara a tine cont de prevederile legale aplicabile
si de documentele relevante depuse in dosar.

25. Recurentul a sustinut ca prin aplicarea retroactivda a deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/26 din 02.04.2021, instanta a incalcat
principiul neretroactivitatii prevazut de art. 7 alin. (1) din Codul civil.
Certificatul de urbanism pentru proiectare a fost emis inainte de adoptarea
deciziei nr. 2/26, astfel incat aceasta nu ar trebui sa aiba caracter retroactiv.

26. De asemenea, considera ca instanta nu a respectat cerintele procesului
echitabil prevazute de art. 6 din CEDO, intrucat nu a motivat adecvat refuzul
de a lua in considerare argumentele recurentului.

27. Recurentul a subliniat ca instanta de apel a ignorat argumentele sale si
a luat in considerare doar argumentele Primariei.

POZITIA INTIMATILOR
28. Referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
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»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atesta ca decizia
motivatd a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la 19
noiembrie 2023 (f.d.85) si a fost receptionata de catre Vasile Ursu la 23
noiembrie 203 (f.d.88)

34. Cererea de recurs motivata a fost depusa la data de 19 decembrie 2023.



35. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a%)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Vasile Ursu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



