CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,.Vetropack Chisinau”, succesor in drepturi a IM ,,Glass Container Prim”
Societate pe Actiuni,

in cauza civila intentati la cererea de chemare in judecati depusi de TM
,,Glass Container Prim” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Conserv Grup” cu privire la restituirea
marfii sau a contravalorii ei, Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-87/23
NR. PIGD 2-18170076-01-2rac-27052023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 din Codul
de procedurd civild. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului cd decizia instantei de apel se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Lastavetchi,
Instanta de apel : N. Budai, Gr. Daschevici, I. Turcan,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea pe Actiuni ,,Vetropack Chisiniu”, succesor in drepturi a iM
»Glass Container Prim” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La04iulie 2018, IM ,,Glass Container Prim” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd, cu concretizdrile ulterioare, impotriva SRL
,,Conserv Grup” cu privire la restituirea marfii sau a contravalorii ei,
incasarea datoriei in suma de 163 748,82 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 38 199,91 de lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In partea ce se referd la restituirea marfii, reclamantul a solicitat
obligarea SRL ,,Conserv Grup” si restituie citre IM ,,Glass Container Prim”
SA productie de conserve de roadd noud (care sa aibd la data restituirii
termen de valabilitate de minim 6 (sase) luni pana la expirarea acestuia),
conform pct. 2.2. din Contractul nr. S2016/028/PASTRARE 1 din
12.09.2016, ce va corespunde criteriilor de calitate in vigoare Tn Republica
Moldova la data restituirii, in cantitate totala de 286164 unitati, cu valoare
totala de 2 722 308,70 de lei (inclusiv TVA) si anume: FASOLE
CONSERVATE 111/82-580, in cantitate de 146,560 unitati, in valoare de
1,436,288 de lei; MAZARE VERDE CONS [11/82-580, in cantitate de
18,433 unitati, in valoare de 89,074.45 de lei; TOMATE IN SUC DE
TOMATE 111/82-720, in cantitate de 99,572 unitati, in valoare de 580,504.76
de lei; TOMATE MARINATE [11/82-3000, in cantitate de 2,360 unitati, in
valoarea de 42,479.62 de lei; TOMATE MARINATE-TWO-I-111-82-1000,
in cantitate de 19,239 unitati, in valoare de 120,243.75 de lei; sau alta
productie de conserve de roada noud (care sa aiba la data restituirii termen
de valabilitate de minim 6 (sase) luni pana la expirarea acestuia), ce va
corespunde criteriilor de calitate in vigoare in Republica Moldova la data
restituirii, conform pretului mediu de piata valabil la data transmiterii, in
partea productiei pe care SRL ,,Conserv Grup” va fi in imposibilitate sa 0
restituie Tn volumul, sortimentul si valoarea solicitata.

3. De asemenea, a solicitat incasarea din contul SRL ,,Conserv Grup” in
beneficiul IM ,,Glass Container Prim” SA contravaloarea productiei de
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conserve in partea ce nu va fi restituitd conform pct. 2.2. din contractul nr.
S2016/028/PASTRARE 1 din 12.09.2016 sau, productiei de conserve ce nu
va corespunde criteriilor de calitate in vigoare la data executarii.
Reclamantul a invocat ca datoria pretinsa s-a format in temeiul facturilor
fiscale semnate si stampilate de ambele parti litigante cu Seria Nr.
FE0443417 din 09.03.2017, Seria Nr. FE0443640 din 10.04.2017, Seria Nr.
FE044030 din 05.06.2017.

4. A mentionat reclamantul cd, dupa depunerea actiunii, paratul a
efectuat mai multe achitari in contul datoriei. De la depunerea actiunii,
paratul a efectuat cu intarziere urmatoarele achitari in contul datoriei: la
30.01.2019 - suma de 74 766,98 de lei; la 30.01.2019 - suma de 50 000 de
lei; la 12.02.2019 - suma de 130 000 de lei; la 07.03.2019 - suma de 60 000
de lei; la 20.03.2019 - suma de 52 000 de lei. Astfel, datoria pe care o
inregistreaza paratul la data examindrii cauzei este in suma de 238 000 de
lei, care se confirma prin actul de verificare a decontarilor.

5. A sustinut cd, paratul a recunoscut existenta datoriei, la acel moment
de 604 766,98 de lei, prin scrisoarea din 10.11.2017 si raspunsul nr. 30 din
28.06.2018, precum si prin raspunsul nr. 09/09 din 20.09.2018. Prin actiunile
intreprinse de parat, cel din urma a recunoscut existenta datoriei sale, precum
si obligatia sa de restituire a acestei datorii. In cadrul sedintei de judecati din
10.06.2019, reprezentantul paratului a prezentat un act de verificare la
situatia din 07.06.2019, in care se pretinde ca aceasta datorie a fost stinsa. La
actul de verificare a fost anexata factura fiscala seria AAG nr. 4001150 din
13.05.2019. Avand in vedere divergentele aparute, reclamantul a luat la

balanta sa contabild marfa livrata Factura fiscald seria AAG nr. 4001150 din
13.05.20109.

6. Prin urmare reclamantul a acceptat la balanta sa contabild aceasta
livrare in contul datoriei scadente si a obligatiilor pecuniare aferente avand
in vedere intarzierea paratului (dobanda de intarziere) precum si cheltuielile
de judecatd suportate in vederea apararii drepturilor sale in justitie. La
livrarea acestei productii, paratul nu a indicat expres destinatia acesteia sau
ce anume stinge/compenseaza.

7. Facand referire la prevederile art. 875 din Codul civil, reprezentantii
reclamantului au indicat ca, pentru apararea dreptului sau 1n justitie cu privire
la Tncasarea datoriei, reclamantul a suportat cheltuieli de judecatd formate
din taxa de stat in marime de 50 000 de lei. De asemenea, a fost prejudiciat
de catre parat prin executarea necorespunzatoare (intarziatd) a obligatiei sale
de plata a datoriei in marime de 238 000 de lei. Or, reiesind din prevederile
art. 875 alin. (6) din Codul civil, reclamantul a efectuat urmatoarea
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imputatie. Din valoarea productiei livrate la 13.05.2019, in primul rand,
paratul a stins cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat In marime de
50000 lei (252000 - 50000 = 202000 lei) (fara a lua in calcul alte cheltuieli
survenite anterior adresarii cu aceasta actiune in justitie, precum cele de
expediere a notificarilor etc.) Tn al doilea rand, paratul a stins integral
dobanda de intarziere calculata pana la 13.05.2019, care constituia
127748,82 de lei (202000 - 127748,82 = 74251,18 lei).

8. Cu referire la dobanda de intarziere, reclamantul a mentionat ca pana
la 13.05.2019, din momentul punerii in intarziere si scadentei obligatiei de
achitare paratul a acumulat dobanzi de intarziere la acea data, in marime de
127 748,82 de lei. Astfel, in urma stingerii cheltuielilor de judecata formate
din taxa de stat si a dobanzii de intarziere acumulate, ambele pana la
13.05.2019, ramane suma de 74 251,18 de lei. In ultimul rand, suma rimasa
in marime de 7 4251,18 de lei a stins partial datoria de baza ramanand o
datorie de baza care constituie 163 748,82 de lei.

9. Referitor la pretentia cu privire la restituirea marfii, reclamantul a
invocat ca, la 12.09.2016, intre reclamant si parat a fost incheiat contractul
de depozit cu titlu gratuit nr. S2016/028/Pastrare 1. In temeiul art. 1.1 din
contract, reclamantul a transmis, iar paratul a primit spre pastrare sub
raspundere proprie productie de conserve specificatd in aceastd prevedere
contractuald. Prin aceeasi prevedere s-a stabilit cd valoarea marfii este de 6
484 2421 lei. Partile au convenit in art. 1.2 din contract, ca marfa se va pastra
la depozitul paratului de pe adresa: mun. Chisindu, sat. Budesti, str. Baltata
45. Tn pct.2.2. din contract, paratul s-a obligat la solicitarea clientului sa
remitd marfa [...]; 1ar in vederea executdrii obligatiilor de plata a productiei
sd reinnoiasca (cu o roada noud) productia de conserve anterior eliberata
executantului, conform facturilor fiscale sau prin acord comun va pune la
dispozitie in schimb o alta productie de conserve de o roadd noud. Pct. 3.1.
din contract prevede raspunderea partilor si modul de solutionare a litigiilor,
stabilind, ca executantul poarta raspundere patrimoniala pentru pierderea,
lipsa sau deteriorarea productiei de conserve primite la pastrare, adica
raspundere materiald deplina. Pct. 3.2. din contract stabileste ca executantul
repard integral daunele cauzate in corespundere cu actul comercial, care
prevede valoarea productiei de conserve transmise.

10. A remarca reclamantul ca a transmis spre pastrare catre parat marfa
nominalizata, fapt confirmat prin factura fiscala nr. WY0236715 din
12.09.2016, semnatd de ambele parti, ceea ce serveste drept dovada a
receptiondrii marfii. Pe parcursul executarii contractului, partile au facut mai
multe acte de verificare reciprocd a balantei privind marfurile aflate la

3



pastrare. La 09.11.2017, s-a expediat in adresa paratului notificarea nr. 01
3P164 din 08.11.2017 cu solicitarea de reinnoire a marfii transmise spre
pastrare, cu o marfa de roada noua din anul 2017; a asigura accesul si
posibilitatea reald pentru reprezentantii reclamantului de a ridica la
16.11.2017, ora 10:00 de la depozitul din: mun. Chisinau, sat. Budesti, str.
Baltata 45, iar in cazul depistarii/constatarii la 16.11.2017, ora 10:00, ca
marfa este total sau partial, pierdutd, lipseste sau este deterioratda, sa
compenseze valoarea marfii in termen de 5 zile de la data indicata mai sus
(adica 16.11.2017). Notificarea nr. 01-3P-164 din 08.11.2017 a fost
receptionata de catre reclamant pe adresa juridica si pe adresa depozitului, la
09.11.2017.

11. Prin urmare, ca raspuns la notificarea nr. 01-3P-164 din 08.11.2017,
reclamantul a receptionat la 10.11.2017, scrisoarea de la péarat prin care
acesta a mentionat ca este disponibil in orice moment sa elibereze marfa care
se afla la pastrare. Dupa expedierea notificarii nr. 01-3P-164 din 08.11.2017,
la 16.11.2017, reprezentantul reclamantului Pasa Sergiu si executorul
judecatoresc Pasa Nicolae, au intreprins o vizita la depozitele de pe adresa:
mun. Chisindu, sat. Budesti, str. Baltata 45, pentru a verifica si constata la
fata locului, existenta in naturd a productiei conservate. Tn urma acestei
vizite, s-a depistat ca nu toatd marfa este de calitate inalta, nu toata marfa are
termen de valabilitate de 3 ani, marfa este fara etichete, marfa a fost produsa
in anul 2016 fapt ce provoaca dubii, ca in stocurile prezentate este conservata
productia din roada anii 2017.

12. Astfel, rezultdnd din concluziile reprezentantului reclamantului -
Sergiu Pasa, specificate in notele informative si actul de constatare a faptelor
nr. 15 din 20.11.2017, intocmit de executorul judecatoresc N. Pasa,
reclamantul a luat decizia de a lasa spre pastrare marfa sa la depozitul
paratului si obligarea acestuia sa suplineasca lipsurile de marfa si sa inlature
celelalte neajunsuri depistate, fapt ce se confirmad prin inscrisurile de pe
actele de verificare. Conform facturii fiscale si actului de verificare intre
companii, valoarea productiei conserve ramase spre pastrare la parat,
constituie, la 25.06.2018, 4 091 910,78 de lei.

I ERIR]

executdrii integrale a obligatiilor paratului fatd de reclamant, si anume,
achitarii datoriei de 604766,98 de lei si restituirea marfii depozitate in
valoare de 4091910,78 de lei, pe 18.06.2018, reclamantul a expediat in
adresa paratului somatia nr. 01-3P-83 din 18.06.2018, prin care a solicitat ca
in termen de 3 zile calendaristice din data primirii somatiei: sa achite datoria
de 604766,98 lei pentru produsele livrate (conserve) in baza facturilor nr.
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FE0443417 din 09.03.2017, nr. FE0443640 din 10.04.2017 si nr. FE0444030
din 05.06.2017 si sa permita ridicarea de la depozitul din mun. Chisindu, sat.
Budesti, str. Baltata 45, marfa in valoare de 4091910,78 lei, sau achitarea
echivalentului banesc a acestei marfi. Somatia nr. 01-3P-83 din 18.06.2018
a fost receptionata de catre reclamant pe adresa juridica si pe adresa
depozitului, la 20.06.2018, fapt ce se confirma prin fisa de livrare insa, nici
un raspuns nu a urmat din partea paratului.

14. Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata. S-a incasat din
contul SRL ,,Conserv Grup”, cu sediul in r-1 Criuleni, satul Dubasarii Vechi,
MD-4822, in beneficiul TM ,,Glass Container Prim” SRL, cu sediul Tn mun.
Chisinau, str. Uzinelor, nr. 201, MD-2023, dobanzi de intarziere in suma de
127 748,82 de lei si cheltuieli de judecata, compuse din taxa de stat, platita
de reclamant la depunerea actiunii, in suma de 3832,46 de lei, iar in total,
suma de 131581,28 de lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

15. La 30 martie 2021, IM ,,Glass Container Prim” SA a depus cerere de
apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea integrald a
hotararii, cu emiterea unei noi hotirari prin care actiunea depusia de IM
,,Glass Container Prim” SA sa fie admisa integral.

16. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel declarata de SA ,,Vetropack Chisinau”, succesor in
drepturi a IM ,,Glass Container Prim” SA si a fost mentinuta fira modificari
hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

17. Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, suma imprumutului
a fost achitata integral. Prin urmare din inscrisurile cauzei nu rezulta ca
reclamantul a notificat paratul despre intentia de a imputa executarea platilor
n primul rénd asupra dobanzilor, iar in temeiul prevederilor art. 875 alin. (3)
din Codul civil, imputatia prevazuta la alin. (2) nu produce efecte daca se
face asupra unei obligatii care inca nu este scadenta, este ilegala sau este
litigioasa. In acest sens, nu pot fi retinute afirmatiile apelantului cu privire la
faptul ca debitorul a fost notificat prin cererea de concretizare.

18. A remarcat instanta de apel ca, nu poate retine afirmatiile apelantului
cu privire la modul de formare a datoriei in marime de 163 784,82 de lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 38 199,91 de lei, or, suma invocata de
IM ,,Glass Container Prim” SA, succesor in drepturi SA ,,Vetropack
Chisinau”, in valoare de 127 748,82 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere
calculata pina la 13 mai 2019, nu este o suma certa, lichida si exigibila, dupa
cum se mentioneaza, astfel, Incat IM ,,Glass Container Prim” SA, succesor
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in drepturi SA ,,Vetropack Chisindu” ar fi fost in drept sa o retina din sumele
achitate de catre SRL ,,Conserv Grup”.

19. Drept urmare, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond, in
mod temeinic fiind respinsa pretentia reclamantului/apelant cu privire la
incasarea datoriei in suma de 163 748,82 de lei si a dobanzii de intarziere in
suma de 38 199,91 de lei, incasand doar suma de 127 748,82 de lei, cu titlu
de dobanda de intarziere, conform calculului prezentat.

20. Curtea de apel Chisindu a opinat ca din probele prezentate nu s-a
constatat obligatia SRL ,,Conserv Grup” de a vinde toatd productia
conservata primita la pastrare si a o Inlocui cu productie noud sau doar de a
o Tnnoi cu productie noua. Din Inscrisurile cauzei nu rezulta nici faptul ca
SRL ,,Conserv Grup” a cumparat, conform pct.1.3 din contract, anumita
parte din productie si nu a inlocuit-o cu roada noua.

21. Astfel, solicitarea privind obligarea SRL ,,Conserv Grup” sa restituie
citre IM ,,Glass Container Prim” SA productie de conserve de roada noua
(care sa aiba la data restituirii termen de valabilitate de minim 6 (sase) luni
pana la expirarea acestuia), conform pct. 2.2. din contractul din 12.09.2016,
ce va corespunde criteriilor de calitate in vigoare in Republica Moldova la
data restituirii, sau alta productic de conserve de roadd noud, conform
pretului mediu de piatd valabil la data transmiterii, in partea productiei pe
care SRL ,,Conserv Grup” va fi in imposibilitate sa o restituie in volumul,
sortimentul si valoarea solicitata, este nefondata, or, din materialele
prezentate nu rezultd existenta unei asemenea obligatii asumate de SRL
,,Conserv Grup”.

22. De asemenea, nu pot fi retinute afirmatiile apelantului cu privire la
faptul ca desi partile au denumit acest contract ca fiind unul de depozit,
acesta este un contract complex, care, in virtutea principiului libertatii
contractuale, intruneste si stipulatii legale cu privire la vanzare-cumparare.
Or, din continutul contractului din 12 septembrie 2016, dupad cum s-a retinut
anterior, nu rezultd obligatia SRL ,,Conserv Grup” de a restitui marfa
nominalizata cu un termen de valabilitate de minim 6 luni pana la expirarea
acesteia, si de inlocuire a Intregii marfi cu o altd marfa de roada noua.

23. Totodata, instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate in
cererea de apel, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererile
de chemare in judecata, care au fost deja supuse examinarii §i aprecierii juste
de catre instanta de fond prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate
in ordine de apel, iar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate



elocvent de catre instanta de fond prin prisma circumstantelor importante ale
pricinii,

24. La 03 aprilie 2023, SA ,,Vetropack Chisinau”, succesor in drepturi a
IM ,,Glass Container Prim” SA, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

25. In sustinerea recursului s-a invocat ci au fost aplicate eronat normele
dreptului material, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel fiind aplicata in mod
eronat legea.

26. Cu referire la pretentia de incasare a datoriei in marime de 163 748,
82 de lei si a dobanzii de intarziere aferente acesteia, in suma de 38 199,91
de lei, recurentul a invocat ca instantele inferioare au interpretat si a aplicat
in mod eronat art. 875 din Codul Civil. lar notificarea intimatului a fost
efectuata in modul corespunzator. Astfel, decizia instantei de apel si
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi casate n aceasta parte cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie admis integral solicitarea recurentului.

27. Cu referire la pretentia cu privire la obligare intimatului de a restitui
recurentului productia de conserve depozitatd, recurentul a sustinut ca.
Instanta de fond nu constatat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea acestei chestiuni si anume faptul ca,
intre partile litigante a fost incheiat un contract de pastrare complex cu
elemente ale contractului de vanzare-cumparare in care a fost stipulatd
obligatia de rascumpdrare. De asemenea, pe parcursul executdrii
contractului, intimatul Th mod perpetuu expedia in adresa recurentului acte
n care recunoaste si il asigura pe acesta ca rascumpara toata productia, 0 va
reinnoi in cazul n care va expira iar in final va transfera consecvent acestuia
mijloacele banesti in contul datoriei.

28. A mentionat recurentul cd, desi instanta a examinat litigiul, in
particular temeinicia acestei pretentii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, pe care instanta le considera constatate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente pentru a respinge aceasta pretentie
ca fiind una neintemeiatd. Totodata, concluziile acesteia expuse in hotarire,
sint in contradictie cu circumstantele cauze. lar in cele din urma, instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

29. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au motivat in nici un
mod probele pe care se intemeiaza concluziile sale privitoare la respingerea
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actiunii, prin urmare nu a fost adus nici un argument la respingerea cel putin
a uUnei probe prezentate de catre recurent. Or, lipsa motivarii unui act
judecatoresc incalca dreptul la aparare al recurentului si, mai ales, dreptul la
un recurs efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023.

31. Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

32. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie panad la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

33. Recursul declarat de SA ,,Vetropack Chisinau”, succesor in drepturi a
IM ,,Glass Container Prim” SA, a fost depus pani la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (18.08.2023) si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

34. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urméatoarele:
,, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere i nu poate fi restabilit.”

35. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

36. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si c¢) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,,Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata C) a interpretat in mod eronat legea”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei a fost notificata
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participantilor la proces la data de 07 februarie 2023 (f.d. 245, vol.2). Cererea
de recurs a fost depusa la datat de 23 martie 2023. Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la depunerea recursului,
recurentul a respectat termenele prevazute la art. 434 din Codul de procedura
civila.

38. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute
la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata
in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

39. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4) din Codul de procedurd civila (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

41. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile
in care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

42. Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

44. Din analiza recursului declarat, rezulta ca, SA ,,Vetropack Chisindu”,
succesor in drepturi a IM ,,Glass Container Prim” SA, a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b), ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data de 23 februarie 2023.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
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lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, nu a stabilit cd instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

46. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, nu le-a stabilit.

47. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse n art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila, si anume dacd au fost sdvarsite alte incalcari decat cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori
comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, nu a depistat.

49. Tn acest context, Completul de judecata retine ca, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

50. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

51.1n spetid, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile In cauza contin obiectii de fapt si de drept, care
deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

52. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de SA ,,Vetropack Chisinau”, succesor in
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drepturi a IM ,,Glass Container Prim” SA, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SA ,,Vetropack
Chisindu”, succesor in drepturi a IM ,,Glass Container Prim” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

55. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Vetropack
Chisinau”, succesor in drepturi a IM ,,Glass Container Prim” Societate pe
Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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