CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Antidevego”, reprezentata de avocatul Ion Ailoi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Antidevego” Tmpotriva lui
Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae cu privire la repararea

prejudiciului material cauzat siincasarea venitului ratat,
Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Bl

(Dosarul nr. 2ra-611/23
NR. PIGD 2-21097764-01-2ra-26042023)

Recurs tardiv. Termenul pentru exercitarea recursului incepe sa curga din
momentul notificarii deciziei motivate prin posta electronica reprezentantului
partil s1nu din momentul cand s-a facut cunostinta fizicd cu materialele cauzei

Judecatoria Drochia, sediul Glodeni: jud. V. Nogali
Curtea de Apel Bilt: jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Sténila,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declaratde
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Antidevego”, reprezentata de
avocatul lon Ailoi

Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
MarianaUrsachi,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2021, SRL ,,Antidevego” a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva lui Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat si incasarea venitului ratat.

2. Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data 12.05.2021,
administratorul SRL ,,Antidevego”, Cobilas Serghei, deplasandu-se in
extravilanul sat. Ciuciulea r-nul. Glodeni, intre efectuarea unei monitorizari
vizuale de floarea soarelui, semanate pe terenurile agricole administrate de
catre SRL ,,Antidevego”, a depistat cd pe lotul agricol (cu denumirea
populara Cebotinca), pe care sunt amplasate cotele de teren arendate de catre
agentul economic mentionat, se prelucreaza ilegal de cdtre Onea Corneliu,
Mereuta Andrian si Lefter Nicolae terenurile agricole semanate cu floarea
soarelui, unde plantele erau in faza de dezvoltare fiind deja de aproximativ
5-7 cm.

3. A sustinut ca persoanele mentionate, cu tractoarele personale la care
erau atasate un cultivator si respectiv o semanatoare, abuziv au distrus
plantele de floarea soarelui de pe terenurile agricole cu numarul cadastral
XXXX cu suprafata de 1,1378 ha, numarul cadastral XXXX cu suprafata de
1,1375 ha sinumarul cadastral XXXX cu suprafata de 1,368 ha, plus 0,96 ha
de drum, 1n total constituind suprafata de 4, 6033 ha.

4. A mdicat reclamantul ca tot la aceiasi data, a fost anuntat serviciul de
urgenta 112, pentru a consemna faptele ilegale si pentru depistarea
raufacatorilor. Or, inurma examinarii cazului de catre IP Glodeni, s-astabilit
faptul, ca pe lotul de pamant cu denumirea populard ,,Cebotinca”, care este
contractat si detinut in arenda de catre SRL ,,Antidevego”, sunt prelucrate
ilegal cotele de pamant care erau semanate cu floarea soarelui de catre Onea
Corneliu, Lefter Nicole si Mereuta Andrian.

5. A remarcat ca, prin actiunile abuzive ale paratilor, a fost produsa o
paguba materiald considerabila, estimata la suma de 20 000 de lei si profitul
ratat de 154 560 de lei. Proprietarii terenurilor agricole cu numerele
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cadastrale XXXX cu suprafata de 1,1378 ha, 4821305209 cu suprafata de 1,
1375 ha siterenul agricol cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de 1,358
ha, sunt Bobian Mihail, a.n. 01.01.1952, domiciliat sat. Ciuciulea, r-nul.
Glodeni si sotia acestuia Bobian Alexandra Nicolai, a.n. 30.09.1948,
decedata, succesorul de drept ce utilizeaza terenul respectiv este fiica Onea
Tatiana Mihail, a.n.14.02.1988.

6. A mentionat cd, in urma actiunilor ilicite si abuzive care au generat
distrugerea totala a plantelor de floarea soarelui de pe suprafata de 4,6033 ha,
comise de catre Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae, a solicitat
repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat de cétre acestia.
Prin urmare in cazul situatiei litigioase prezentate in cererea de chemare in
judecatd, patrimoniul SRL ,,Antidevego” 1l constituie dreptul de folosinta
asupra terenului agricol arendat, cheltuielile suportate in urma administrarii
terenurilor agricole arendate, plantele de floarea soarclui distruse de catre
Mereuta Andrian, Onea Corneliu, Lefter Nicolae s1 venitul ratat
nevalorificat.

7. A sustinut ca in urma obtinerii s1 comercializarii fructelor ce deriva din
folosirea bunurilor imobile vizate, persoana juridica achitd impozitele
impuse de lege, salariile angajatilor, suportd cheltuieli aferente si obtine
venituri din vanzari, acestea fiind clasificate de catre legiuitor in fructe civile
si fructe industriale.

8. A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd, a
incasa din contul paratilor Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae
n beneficiul lui SRL ,,Antidevego”, suma de 174 560 de lei, ca urmare a
actiunii de deteriorare totalad a plantelor de floarea soarelui de pe suprafata de
4,60 ha, si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de catre SRL
,,Antidevego”, la depunerea actiunii.

9. Prin incheierea din 20.09.2021 a judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
Bobian Mihail si Onea Tatiana au fost atrasi in proces in calitate de
intervenienti accesorii.

10. Prin hotararea din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, cererea de chemare Tn judecata depusa de SRL ,,Antidevego”
impotriva lui Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat si incasarea venitului ratat, a fost
respinsd. Totodata, instanta de fond cuprivire la cheltuielile pentru asistenta
juridica achitate de catre parti a hotarat ca, aceste cheltuieli urmeaza sa fie
suportate de fiecare Tn parte.

11. La data de 25 ianuarie 2022 reprezentantul apelantilor Mereuta
Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae, avocatul Stroncea Nicolae, a
depus apel Tmpotriva hotararii din 11 ianuarie 2022 a Judecatoriei Drochia,



sediul Glodeni, solicitand admiterea cererii de apel cu casarea partiald a
hotararii instantei de fond cu Tncasarea cheltuielilor de asistentda juridica
suportate, in marime de 3 000 de lei - Mereuta Andrian, 3 000 de lei - Lefter
Nicolae si4 000 de lei - Onea Corneliu.

12. Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Mereuta Andrian, Onea Corneliu si Lefter Nicolae, reprezentati
deavocatul Stroncea Nicolae. S-acasatpartial hotararea din 11 ianuarie 2022
a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in partea respingerii cerintelor
privind Tncasarea cheltuielilor de asistentd juridicd cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari conform careia. S-aincasatdela SRL,, Antidevego”
Tn beneficiul lui Onea Corneliu suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica pentru instanta de fond si2 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica pentru instanta de apel, iar Tn total suma de 6 000 de lei,
Tn beneficiul lui Mereuta Andrian suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridicd pentru instanta de fond si 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de apel, iar Tn total suma de 5
000 de lei si inbeneficiul lui Lefter Nicolae suma de 3 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de fond si2 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica pentru instanta de apel, iar in total suma de
5000 de lei. Tn rest hotirarea instantei de fond a fost mentinuta.

13. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
Tn hotarare indica corect legislatia nationald sianume prevederile art. 96 din
Codul de proceduracivild sijurisprudenta CEDO, 1nsd nu argumenteaza din
care motive refuza sa incaseze cheltuielile juridice suportate de catre parati,
motivand doar ca fiecare parte urmeaza sa suporte aceste cheltuieli. Ori,
prevederile alin. 11 al. art. 96 CPC nu indica expres, ca partea care a pierdut
compenseaza parti care a avut castig de cauza cheltuielile de asistentda
juridica, daca partea a fost reprezentatd in judecatd de catre un avocat.

14. Drept urmare Curtea de Apel Bélti a constatat ca instanta de judecata
urma sa aplice cu strictete prevederile nominalizate si sa dispund incasarea
de la SRL ,,Antidevego” in folosul lui Mereuta Andrian - cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, confirmate prin bonul de plata,
in folosul lui Lefter Nicolae - cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 de lei, confirmate prin bonul de plata si in folosul lui Onea Corneliu-
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei, confirmate prin
bonul de plata, deoarece actiunea inaintata de catre SRL ,,Antidevego” a fost
respinsd integral, iar pirifii nu au inaintat careva pretentii care sd le fie
respinse.

15. Totodata, a mentionat instanta de apel ca pentru a-si restabili dreptul
incalcat la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, Onea Comeliu, Lefter
Nicolae si Mereutd Andrian au fostnevoiti casa se adreseze la avocat pentru



a inainta cererea de apel. Pentru servicile de asisten{d necesare pentru
instanta de apel fiecare au achitat cite 2 000 de lei, ceia ce se confirma prin
bonurile de platd anexate la cererea de apel.

16. La 27 martie 2023, SRL ,,Antidevego”, reprezentata de avocatul lon
Ailoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09 unie 2022 a Curtii
de Apel Balti, prin care a solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

17. Tn motivarea cererii de recurs recurentul a reiterat motivele de fapt si
de drept invocate anterior la etapa examindrii cauzei in prima instantd si
instanta de apel, suplimentar a invocat ca instanta de apel a examinat in mod
subiectiv si superficial litigiul dat, aplicand si interpretand Tn mod eronat
legea, cu incalcarea normelor procedurale, examinand cauza in absenta
reclamantului/intimat sau a reprezentantului sau.

18. A indicat ca normele juridice au fost interpretate si aplicate in mod
eronat la solutionarea materialului litigios din speta data, fiind norme
generale, iar normele materiale nu au fost aplicate si interpretate in mod
corespunzator, fiind incalcate astfel drepturile si libertatile fundamentale ale
omului prin aprecierea arbitrara a probelor, erori ce au dus la solutionarea
gresitd a pricinii. Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, lasand fara examinare si apreciere circumstantele
importante ale cauzei Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra examinarii
pricinii Tn absenta intimatului.

19. De asemenea, recurentul a mentionat ca cu decizia instante de apel a
facut cunostinta la data de 12.02.2023 ora 10.00, atunci cénd a fost citat la
biroul executorului judecatoresc Romah Oleg.

20.La 13 mai 2023 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de SRL ,,Antidevego”, reprezentata de avocatul lon Ailoi, cu
instintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

21.Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului
declarat, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

22.Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codulde procedura civild, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei



de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depusela Curtea Suprema de Justitie pand
la data intrarii n vigoare a prezentei legi.

23. Odata ce recursul a fost depus pana la data intrarii n vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, va fi examinat Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.

24. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduracivila, stipuleaza ca:

,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare previzut la art.434.”
25. Art. 434 alin.(1) si1(2) din Codul de proceduracivild, prevede ca:

,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi Sau a
deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

26.Art. 110 din Codul de procedura civila, enuntd ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
mteriorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea nstantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte”.

27.Art. 111 alin. (1)-(3) Cod de procedura civild, prevede ca:

1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeazi de catre mstanta
judecatoreasca.

@) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

28.Art. 112 alin. (3) din Codul de proceduracivild, statueaza ca:

+3) Actul de procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zle din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documente le
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima z a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.”

29.Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazi odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”



30.Art. 116 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
mposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).”

31.Art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civild, prevede ca:

+4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

32.Art.100 alin. (1) al Codului de proceduracivila, prevede ca:

Py

A1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica
indicatd in cererea de chemare in judecatd sau nregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare adosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.”

33.Art. 56 alin. (3) al codului de procedura civila, stipuleaza ca:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctunile prevdzute de legislatia procedurald
civila.”

34.Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:
1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-crednta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de

aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului Sau inducerea
sain eroare.”

35.Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la

art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa

partilor, declara recursul madmisibil.

(2) incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele sitemeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie sise expediazid partilor.”

36.Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit.c) sialin.(5) din Codul civil, prevede ca:

(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intrun

scop juridic.

(3) Notificarea poate fi facutd prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca
legea sau actul juridic nu impune o anumitd cerintd de forma.

(4) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(5) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:
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¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronicd sau prin alt mijloc de

comunicare individuald, cind poate fi accesatd de cétre destinatar;

(6) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din interpretarea corecta a prevederilor art. 434 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila, indicat la pct. 25, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitiec noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decéat Tntr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeazd si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

38. Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
fard Indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei sirespectarea, in
special, a principiului securititii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016,
parag.31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat c4,
in cazul 1n care termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupd o
perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate incélca principiul
securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

39. Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 09 wnie 2022 si expediatd, in corespundere cu dispozitiile art.
100 alin.(1) din Codul de procedura civilda, indicat la pct. 32, SRL
,2Antidevego”, prin e-mail, la data de 28 iulie 2022, fapt confirmate prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.27, Vol.II).

40. Completul dejudecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in spetd,
prin prisma prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civild,
indicat la pct. 25, termenul de procedurade 2 luni instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de declarare a recursului si-a inceput curgerea din ziua
imediat urmatoare datei notificarii SRL ,,Antidevego™ a actului judecatoresc

de dispozitie, respectiv — 29 iulie 2022 si a expirat la data de 29 septembrie
2022.

41. Prin urmare, SRL ,,Antidevego”, reprezentata de avocatul lon Ailoi,
a depus cererea de recurs impotriva deciziei din 09 unie 2022 a Curtii de Apel
Balti, la data de 27 martie 2023, adica dupa expirarea termenului stabilit de
lege.

42. Subsidiar, Completul dejudecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca mentiunea facutd de catre recurent in cererea de recurs precum ca decizi
motivatd a devenit cunoscutarecurentului la data de 13 februarie 2023, cand



a fostcitat la biroul executorului judecdtoresc, este irelevantd, in conditile in
care, actul judecatoresc contestat, care face obiectul prezentului recurs a fost
notificat, prin e-mail, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata, constantincob6@agmail.com, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 27, vol.2).

43. De altfel, prin prisma dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civild, Completul de judecatd al Curti Supreme de Justitie
conchide ca desirecursul a fost depus cu incélcarea termenului legal mstituit
de legiuitor, SRL ,,Antidevego”, reprezentatd de avocatul Ion Ailoi, nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului in temeiul si
conditille prevazute la art. 116 din Codulde procedura civila, indicat la pct.30.

44. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd, in conditille spetei nu sunt aplicabile dispozitile art.
116 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civild, or, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit doar Tn cazul cand persoanele indreptatite solicita
acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea sa de a
exercita acest act de procedura in interiorul termenului legal.

45. Instanta de recurs reliefeazd ca, in corespundere cu art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civild, mentionate la pct.33-34,
participantii in proces, avand cunostinta de dispozitille legale si de actele de
dispozitie emise de instantele judecdtoresti, urmeaza sa se conformeze
acestora si sa facd uz de drepturile lor procedurale cu diligenta.

46. Tot aici, instanta de recurs accentueazd cad conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

47. Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Antidevego”, reprezentata de
avocatul lon Ailoi, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de
atac in termenul prevazut de lege. De altfel, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO.

48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cad tne de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind

protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
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49. 1n cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat cd, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de SRL,,Antidevego”, reprezentata de avocatul Ion Ailoi.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 433 lit. b), art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Antidevego”, reprezentata de avocatul Ion Ailoi, Tmpotriva
deciziei din 09 wnie 2022 a Curtit de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Pafeni
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



