CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Cucu lon,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Cucu Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la constatarea nulitatii
contractului de imprumut, incasarea sumei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-39/24
NR. PIGD 2-21015022-01-2rh-02082024)

Revizuirea actului judecatoresc in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila

Curtea Suprema de Justitie, jud. A. Miron, A. Donos, 1. Malanciuc,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusi de Cucu Ion,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La01 februarie 2021, Ion Cucu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulitatii
contractului de imprumut, incasarea sumei si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 mai 2017, de catre
Judecatoria Drochia, sediul Glodeni a fost eliberat titlu executoriu privind
incasarea in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL a sumei de 11 988 de lei, cu
titlu de datorie pe Tmprumut si a sumei de 359, 64 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

3. La data de 12 octombrie 2020, de catre executorul judecatoresc Alla
Priseajnaia a fost emisd o incheiere, prin care a fost calculata dobanda de
intarziere rezultata din neexecutarea documentului executoriu din 23 mai
2017, emis de catre Judecatoria Drochia, sediul Glodeni, iar la data de 26
noiembrie 2020, a emis o incheiere cu privire la incetarea procedurii de
executare, in care a fost indicat cd, el a achitat in beneficiul OCN ,,Easy
Credit” SRL datoria in suma totala de 12 347,64 de lei, cheltuielile de
executare in suma de 1 999,76 lei, avansarea creditorului in suma de 540 de
lei s1 dobanda de intarziere in suma de 6 960,74 de lei, iar in total suma de
21 848,14 lei.

4. A sustinut ca, a achitat datoria pe un contract de imprumut, pentru
care nu si-a dat consimtdmantul si nu a insusit banii prevazuti in contract, el
fiind victima unui act de escrocherie din partea lui lanos Tommasov, care
prin magazinul ,,Darwin” a luat un credit de la OCN ,,Easy Credit” SRL, cu
buletinul sau de identitate si fara consimtdmantul lui.

5. A afirmat ca, pentru faptul dat, [anos Tommasov a fost tras la
raspundere penald si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni din 13 noiembrie 2018 si decizia Curtii de Apel Balti din 25
septembrie 2019.



6. A comunicat ca, impreuna cu alte 35 de persoane au fost recunoscute
ca parti vatdmate si civile in urma escrocheriei savarsite de catre lanos
Tommasov.

7. A mai mentionat ca, in dosarul penal de invinuire a lui lanos
Tommasov, instanta nu s-a pronuntat privitor la anularea contractelor
dolosive, invocand faptul adresarii cu cerere aparte in ordine civild. A
evidentiat cd, banii incasati de ciatre OCN ,,Easy Credit” SRL si banii incasati
de catre executorul judecatoresc cu titlu de taxe aferente se bazeaza pe un
contract de imprumut dolosiv, despre care nu a stiut si nu a insusit bunurile
cumpdrate, precum si nu si-a dat consimtdmantul, astfel, considera ca,
contractul de imprumut este nul.

8. A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut
nr. 659456360 din 14 1ulie 2016 perfectat de catre ics ,Easy Credit” SRL
in raport cu Ion Cucu si incasarea din contul paratului ICS ,,Easy Credit”
SRL in beneficiul sau a sumei incasate ilegal, Tn baza unui act juridic nul, in
marime de 21 848,14 de lei, a sumei de 21 848,14 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5 000 de lei.

9. Prin hotararea din 12 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost respinsa actiunea depusa de catre lon Cucu ca fiind
neintemeiata si nefondata.

10. Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de catre Ion Cucu, a fost casata integral hotararea primei
instante si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea depusa de
catre Ion Cucu a fost admisa partial, a fost declarat nul contractul de
imprumut nr. 659456360 din 14 iulie 2016, incheiat intre OCN ,,Easy Credit”
SRL si Ion Cucu si a fost incasatd de la OCN ,,Easy Credit” SRL 1n beneficiul
lui lon Cucu suma de 12347,64 de lei, cu titlu de restituire a sumei incasate.
In rest, actiunea a fost respinsa.

11. Au fost incasate de la OCN ,,Easy Credit” SRL in beneficiul lui Ion
Cucu cheltuielile de judecatd in suma de 2876 de lei.

12. Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de catre Ion Cucu, reprezentat de catre avocatul
Emilian Mesca s1 OCN ,,Easy Credit” SRL, au fost casate decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare,
dupa competenta, la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

13. Prin hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunca a fost admisa partial. S-a constatat nul contractul de
imprumut nr. 659456360 din 14 iulie 2016, incheiat intre Organizatia de
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Creditare Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata si lon
Cucu.

14. S-a incasat de la Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd in beneficiul lui Ion Cucu cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 2000 de lei si taxa de stat in suma de 370,45 lei.
In rest, actiunea s-a respins.

15. La 07 septembrie 2022, Cucu lon, a depus cererea de apel, solicitand
casarea hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

16. La 09 august 2022, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, a depus cererea de apel, solicitind casarea
hotararii din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

17. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins cererile de apel depuse de Cucu lon si de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata si s-a
mentinut hotararea din 09 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

18. La 24 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatda a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

19. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Cucu lon, reprezentat de avocatul Mesca
Emilian.

20. S-a admis recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata si s-a casat integral decizia
din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea 09 august 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o hotarare noua, prin
care:

21. S-a respins actiunea depusd de Ion Cucu impotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut, incasarea sumei si
repararea prejudiciului moral.

22. La 26 iulie 2024, Cucu lon, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs
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suspuse revizuirii, si emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii depusa
de Cucu lon.

23.1n sustinerea cererii de revizuire, a invocat ca dupa emiterea deciziei
instantei de recurs, a depus o cerere la Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului. Cererea a fost declaratad inadmisibila, fiind mentionat ca problema
in cauza urmeaza a fi solutionata in tara de origine prin parghiile prevazute
de legislatia nationala. Astfel, in opinia revizuentului scrisoarea Curtii
Europene este o circumstanta noud, care permite revizuirea procesului civil.

24. Prin referinta depusa la 04 septembrie 2024, O.C.N. “Easy Credit”
S.R.L. a pledat pentru inadmisibilitatea cererii de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

”pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”

26. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
”revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei”

27. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, stipuleaza
ca:

,, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI
27. Ca circumstanta de revizuire revizuentul a invederat scrisoarea Curtii

Europene a Drepturilor Omului din 30 mai 2024 prin care s-a declarat
inadmisibild cererea nr. 9717/24 Cucu vs Republica Moldova.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu
pot fi refinute in prezenta cauzd afirmatiile revizuentului precum ca
scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 mai 2024 este un act
ce poate determina revizuirea deciziei din 22 noiembrie 2023 in temeiul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

29. Revizuirea este o cale de atac care urmareste inlaturarea unor erori
judiciare si poate fi promovata exclusiv in situatiile in care s-au descoperit
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fapte sau imprejurari noi si necunoscute de instantd la solutionarea cauzel.
Din analiza acestor conditii de admisibilitate rezulta ca, sfera de aplicare a
revizuirii pentru inscrisuri noi este foarte limitata.

30. Scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 mai 2024 prin
care s-a declarat inadmisibila cererea nr.9717/24 Cucu vs Republica
Moldova, nu este o circumstanta care nu a putut fi descoperita in timpul
judecarii cauzei, aceasta fiind emisa ulterior judecarii prezentei cauzei civile.
Cu atat mai mult nu este un act prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sa fi constatat careva erori procesuale sau existenta unui viciu
fundamental in cadrul judecarii cauzei, care ar ridica dubii privind
corectitudinea solutiei datd de instanta de recurs.

31. In spetd, nu sunt intrunite cumulativ celelalte conditii de admisibilitate
a revizuirii impuse de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, dar si de
jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti
intrate in puterea lucrului judecat s nu poata interveni decat pentru ,,defecte
fundamentale” ale hotararii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa
terminarea procesului.

32. CEDO a apreciat ca, reprezinta defect fundamental, care justifica
revizuirea unei hotdrari intrate in puterea lucrului judecat, numai
,circumstantele nou descoperite”, iar nu ,,circumstantele noi”.

33. Astfel, Scrisoarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 mai
2024, nu reprezenta un asemenea defect fundamental si nu justifica
desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat si
nici circumstantele nou descoperite, dar circumstantele noi care au luat
nastere dupa finalizarea procesului de judecata.

34. Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele n drept si
omisiunile justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

35. De fapt, argumentele din cererea de revizuire se referd la dezacordul
cu solutia pronuntata de catre instanta de recurs, si nicidecum nu releva prin
prisma art. 449 Codul de procedura civila temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

36. Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeazad sunt de stricta interpretare, astfel ca exercitarea ei nu poate
avea loc decat in cazurile si conditiile prevdazute in mod expres de lege,
respectiv art.449 din Codul de procedura civila.

37. Respectiv, in speta, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat,
ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



38. Tn raport de cele aritate mai sus, Completul de judecatd constatd ci
raportat la motivul de revizuire invocat, respectiv cel intemeiat pe art. 449
alin. (1) din Codul de procedura civila , prin declararea ca inadmisibila a
cererii de catre CtEDO, nu este incident cazul de revizuire reglementat de
respectivul text de lege.

39. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, doar
erorile de fapt ce nu au devenit vizibile decéat la finalul unei proceduri
judiciare, pot justifica o derogare de la principiul securitatii juridice pe
motivul ca ele nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de
atac (Pchenitchny c. Rusiei, hotararea nr. 30422/03, paragraf 26, din
14.02.2008.

40. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd o cale
extraordinara de atac nu poate fi admisad pentru simplul motiv cd instanta a
carei hotarare este atacata a apreciat gresit probele sau a aplicat gresit legea,
in absenta unui "defect fundamental”; care poate conduce la arbitrariu.
Faptul ca instanta care solutioneaza contestatia si instanta a carei hotarare
este contestatd au doua puncte de vedere diferite cu privire la admisibilitatea
si relevanta probatoriului este un caz tipic in care nu se justifica desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabila.

41. In consecinta, ciile extraordinare de atac nu pot fi admise decat in
cazul existentei unor "defecte fundamentale"; ale hotararii, iar raportat la
speta de fata, revizuirea deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, Completul de judecatd nu a identificat nici o circumstanta
substantiala si imperativa de natura sa justifice redeschiderea procesului.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.446, art. 453 alin.(1) lit.
a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cucu lon
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



