CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatda , MMM,

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Primarul general al municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chiginau Tmpotriva Organizatieci de Microfinantare ,,Alexcredit”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatii cu Raspundere Limitata
»Alfaspirit-Grup” si Societatii cu Raspundere Limitatda ,,MMM?”,
intervenienti accesorii notarul public Tatiana Ungureanu si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea ilegalitatii
si nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil,
restabilirea situatiei juridice anterioare Incheierii contractelor, radierea
inscrierilor si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis apelul declarat de Primarul general al
municipiului  Chisindu, Consiliul municipal Chisinau, s-a casat
hotéararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a pronuntat o noud hotarare

(Dosarul nr. 2rac-52/23
NR. PIGD 2-21031760-01-2rac-22022023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Dimitriu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata , MMM”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Mariana Ursachi, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 01 martie 2021, Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al
mun. Chisindu au depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd) Tmpotriva OM ,,Alexcredit” SRL, SRL ,,Alfaspirit-Grup” si
SRL ,,MMM?”, intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu,
prin care au solicitat constatarea ilegalitatii si nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare a bunului imobil, restabilirea situatiei juridice
anterioare incheierii contractelor, radierea inscrierilor si inregistrarea
dreptului de proprietate la 01 martie 2021.

2. Tn motivarea cererii reclamantii au indicat ci potrivit informatiei din
Registrul electronic al bunurilor imobile din 24 februarie 2021, terenul cu nr.
cadastral XXXX, situat iIn mun. Chisindu, sector Centru, sos. Hincesti, cu
suprafata de 0,1006 ha, este proprietate a SRL ,, MMM?” in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuaric 2017, incheiat Intre
cumparatorul SRL , MMM” si vanzatorul SRL ,, Alfaspirit-Grup”, inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 20 ianuarie 2017.

3. Larandul sau SRL ,,Alfaspirit-Grup” a devenit proprietar al terenului
respectiv in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 516 din 17 ianuarie
2017, incheiat intre cumparatorul SRL ,,Alfaspirit-Grup” si vanzatorul OM
,,Alexcredit” SRL, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 17 ianuarie
2017.

4. Au declarat reclamantii cd OM ,,Alexcredit” SRL a devenit proprietar
al terenului cu nr. cadastral XXXX, situat in mun. Chisinau, sector Centru,
sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006 ha, in baza hotararii Judecatoriei
Centru, municipiul Chiginau din 26 august 2016, dosar nr. 2¢-711/2016.

5. Astfel, prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
dosar nr. 2c¢-711/2016, s-a admis cererea de revizuire depusda de catre
Biserica cu hramul ,,Sfantul si Dreptului Ioan Kronstadt si Sfantul Mucenic
Victor” si a Consiliului municipal Chisindau impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 26 august 2016, dosar nr. 2c-711/2016, anulata
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 august 2016, emisa in
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cauza civila la actiunea OM ,,Alexcredit” SRL, SRL ,,Profi-Star” si SRL
., Tehnoserv-Prim” impotriva AO ,,Cuvantul de Onoare” si executorul
judecatoresc Iacob Miron cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate
obtinut in baza licitatiei.

6. Totodatd, prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau dosar nr. 2¢-41/2017, s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecatd depusa de OM ,Alexcredit” SRL, SRL ,Profi-Star” si SRL
,, Tehnoserv-Prim”.

7. Au sustinut reclamantii cd OM ,,Alexcredit” SRL, SRL ,,Profi-Star”
si SRL ,,Tehnoserv-Prim” si-au intemeiat pretentiile pe procesul-verbal
privind petrecerea licitatiei nr. 010/1796/15 din 13 ianuarie 2016, al
executorului judecdtoresc lacob Miron. Licitatia care avea la baza hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 01 octombrie 2013, dosar nr.
2-18440/2013.

8. Astfel, prin raspunsul nr. 010-1609r/17 din 14 februarie 2017, a
executorului judecatoresc lacob Miron, Primaria mun. Chisindu a fost
informata ca licitatia stabilitd pentru data de 13 1anuarie 2016, nu a avut loc
fiind Tntocmit procesul-verbal corespunzator, in temeiul art. 137, art. 139 lit.
d) din Codul de executare. Mai mult, licitatia publicd nu putea s se petreaca,
din motiv ca hotdrarea 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu a fost contestatd de catre reprezentantul Consiliului mun. Chisindau
cu cerere de revizuire, in rezultatul careia a fost emisa incheierea din 25
ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu, prin care s-a casat
hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
emisd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre AO
,Cuvantul de Onoare” Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau privind
nesolutionarea in termen legal a cererii §i obligarea petrecerii licitatiilor
funciare.

9. Prin decizia din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul nr.
3a-311/16, s-a restituit recursul declarat de catre AO ,,Cuvantul de Onoare”,
impotriva ncheierii din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau, prin care s-a casat hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, dosar nr. 2-18440/2013.

10. Prin urmare, incheierea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, nu are valoare juridica.

11. Reclamantii au precizat ca terenul cu nr. cadastral XXXX, situat in
mun. Chisindu, sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006 ha, ce
apartine cu drept de proprietate la moment SRL ,, MMM”, a fost format din
terenul cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 1.1465 ha, care conform
pozitiei 3705 din anexa deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13
mai 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul
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Centru are destinatia ,, TERENURI DE UZ PUBLIC” domeniul ,,PUBLIC”,
fapt ce se confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile. Decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 2/18-2 din 27 februarie 2014 a fost aprobata
n temeiul art. 6 din Cod funciar care prevede ca: ,,De competenta consiliilor
raionale si municipale tin: tinerea cadastrului funciar al raionului si
municipiului, organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare.

12. La fel reclamantii au declarat ca la 06 ianuarie 2017, Centrul National
Anticoruptie a pornit cauza penalda nr. 2017978006, conform elementelor
infractionale prevazute in art. 355 alin. (3) din Codul penal, pe faptul
abuzului de serviciu comis de catre factorii de decizie ai Asociatiei Obstesti
,,Cuvantul de Onoare” in participare cu alte persoane, in rezultatul carora au
fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale Primariei mun. Chisindu si1 Consiliului mun.
Chisinau, unde prin ordonanta din 18 ianuarie 2017, a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata.

13. De asemenea, in sustinerea pozitiei sale partea face referire la
prevederile art. 220 alin. (2) din Cod civil, actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule. Inclusiv si la art.
334 alin. (1) din Cod civil ce stipuleaza ca, actul juridic sau clauza care
contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

14. Astfel, fiind relevante si prevederile art. 219 din Cod civil, actul juridic
nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul
sdu rezulta cd poate inceta numai pentru viitor, actul juridic nu va produce
efecte pentru viitor. Fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a primit in
sd plateasca contravaloarea prestatiei. Partea si tertii de buna-credintda au
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

15. Avand in vedere ca licitatia stabilitd pentru data de 13 ianuarie 2016,
nu a avut loc si incheierea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, dosar
nr. 2c-711/2016, prin care a fost anulatd hotdrarea din 26 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, dosar nr. 2¢-711/2016, in baza careia
OM ,,Alexcredit”, a devenit proprietar al terenul cu nr. cadastral XXXX,
situat Tn mun. Chisindu, sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006
ha, in lipsa unui act emis de catre administratia publica locala, Consiliul mun.
Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau considera cd contractele de
vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017, incheiat intre cumparatorul
SRL ,,MMM?” si vanzatorul SRL ,,Alfaspirit-Grup”, contractul de vanzare-
cumparare nr. 516 din 17 ianuarie 2017, incheiat intre cumparatorul SRL
»7Alfaspirit-Grup” si vanzatorul OM ,,Alexcredit” SRL, sunt lovite de
nulitate absolutd care contravin normelor imperative si ordinii publice.



16. Reclamantii au precizat, cd in consecinta constatarii nulitatii absolute
a contractelor de vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017, incheiat
intre cumparatorul SRL ,MMM?” si vanzatorul SRL ,,Alfaspirit-Grup” si
contractului de vanzare-cumparare nr. 516 din 17 ianuarie 2017, incheiat
intre cumparatorul SRL ,,Alfaspirit-Grup” si vanzatorul OM ,,Alexcredit”
SRL cu privire la terenul cu nr. cadastral XXXX, situat in mun. Chisinau,
sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006 ha, considera justificata
radierea din Registrul bunurilor imobile, numar cadastral XXXX, a tuturor
inscrisurilor din subcapitolul II ,,Dreptul de Proprietate asupra Bunului”, si
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
XXXX, situat In mun. Chisinau, sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de
0,1006 ha, pe numele municipiul Chisinau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin incheierea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea depusa de Consiliul mun. Chisindu si Primarul
general al mun. Chisindu cu privire la asigurarea actiunii. S-a dispus de a
pune sechestru pe bunul imobil teren cu nr. cadastral XXXX situat in mun.
Chiginau, sect. Centru, sos. Hincesti, cu suprafata 0,1006 ha (f.d. 70-71, vol.
.

18. Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a atras Tn proces in calitate de intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice” (f.d. 104, vol. I).

19. Prin hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu impotriva OM ,,Alexcredit”
SRL, SRL ,,Alfaspirit-Grup” si SRL ,,MMM”, intervenienti accesorii notarul
public Tatiana Ungureanu si IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea 1ilegalitatii si nulitatii contractelor de véanzare-cumpdrare a
bunului imobil, restabilire situatiei juridice anterioare incheierii contractelor,
radierea inscrierilor si inregistrarea dreptului de proprietate, in limitele
cerintelor si temeiurilor invocate ca fiind neintemeiata. S-a anulat sechestru
aplicat prin incheierea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a pus sechestru pe bunul imobil teren cu nr. cadastral
XXXX situat Tn mun. Chisinau, sect. Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de
0.1006 ha.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 08 noiembrie 2021, Primarul general al mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu, a declarat apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2021 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Centru. La data de 30 decembrie 2021,
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Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, a prezentat
cererea de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi
intemeiaza apelul, solicitind casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi solutii privind admiterea integrald a actiunii inaintate. Ulterior, la
11 octombrie 2023 a depus supliment la recurs.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis apelul declarat de Primarul general al mun. Chisindau si Consiliul
mun. Chisindu. S-a casat hotararea din 04 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, adoptata in cauza civila cu emiterea unei noi
hotarari, prin care: S-a admis cerereca de chemare in judecatd depusa de
Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al mun. Chisindu impotriva OM
,Alexcredit” SRL, SRL ,,Alfaspirit-Grup” si SRL ,MMM?”, intervenienti
accesorii notarul public Tatiana Ungureanu si [P ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la constatarea ilegalitatii si nulitdtii contractelor de vénzare-
cumpdrare a bunului imobil, restabilirea situatiei juridice anterioare
incheierii contractelor, radierea inscrierilor si inregistrarea dreptului de
proprietate. S-a declarat nule contractele de vanzare-cumparare nr. 516 din
17 ianuarie 2017, incheiat intre SRL ,,Alfaspirit-Grup” si OM ,,Alexcredit”
SRL si nr. 623 din 20 ianuarie 2017, incheiat intre SRL ,MMM” si SRL
,»Alfaspirit-Grup” in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXX.
Prezenta decizie serveste drept temei pentru inregistrarea modificarilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile, detinut de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, privind radierea dreptului de proprietate inregistrat in
temeiul contractelor de vanzare-cumparare nr. 516 din 17 ianuarie 2017 si
nr. 623 din 20 ianuarie 2017 si inregistrarea dreptului de proprictate a
Consiliul mun. Chisinau asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXX. S-a
incasat de la SRL ,,Alfaspirit-Grup” in beneficiul Statului taxa de stat pentru
cererea de chemare in judecatd in suma de 4 050 lei si taxa de stat aferenta
cererii de apel in suma de 3 037,50 lei pentru pretentia ce vizeaza contractul
de vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017 si taxa de stat pentru
cererea de chemare in judecata in suma de 3 900 lei si taxa de stat aferenta
cererii de apel in suma de 2 925 lei pentru pretentia ce vizeaza contractul nr.
516 din 17 ianuarie 2017. S-a incasat de la SRL ,MMM” in beneficiul
Statului taxa de stat pentru cererea de chemare in judecata in suma de 4 050
lei si taxa de stat aferentd cererii de apel in suma de 3 037,50 lei pentru
pretentia ce vizeaza contractul de vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuarie
2017. S-a incasat de la OM ,,Alexcredit” SRL 1n beneficiul Statului taxa de
stat pentru cererea de chemare in judecatd in suma de 3 900 lei si taxa de stat



aferentd cererii de apel in suma de 2 925 lei pentru pretentia ce vizeaza
contractul nr. 516 din 17 ianuarie 2017.

22. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt constatata, ca instanta de fond a solutionat
gresit pricina, respingand integral cererea de chemare in judecata depusa de
Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, moment
rezultat din aplicarea si interpretarea gresita a normelor de drept material
aplicabile la caz, precum si aprecierea gresita a probelor prezentate in acest
sens, situatie care a generat constatarea incorecta a starii de fapt real
existente.

23. Instanta de apel a retinut ca conform informatiei din Registrul
electronic al bunurilor imobile din 24 februarie 2021, terenul cu nr. cadastral
XXXX, modul de folosinta - ,,pentru constructii”, situat in mun. Chisindu,
sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006 ha, apartine la moment,
cu drept de proprietate SRL ,MMM”, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017, incheiat intre cumparatorul SRL
-MMM” si vanzatorul SRL , Alfaspirit-Grup”, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 20 ianuarie 2017, fapt conformat prin copia extrasului
ASP din 23 februarie 2021.

24. SRL , Alfaspirit-Grup” a devenit proprietar al terenului respectiv, in
baza contractului de vénzare-cumparare nr. 516 din 17 ianuarie 2017,
incheiat intre cumpdaratorul SRL , Alfaspirit-Grup” si vanzatorul OM
,,Alexcredit” SRL, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 17 ianuarie
2017.

25. OM ,,Alexcredit” SRL a devenit proprietar al terenului cu nr. cadastral
XXXX, situat in mun. Chisindu, sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de
0,1006 ha in baza hotararii din 26 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, dosar nr. 2¢-711/2016.

26. Prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a Judecatorier Chiginau, s-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Biserica cu hramul ,,Sfantul si
Dreptului IToan Kronstadt si Sfintul Mucenic Victor” si a Consiliului
municipal Chisindu impotriva hotararii din 26 august 2016 Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu si anulatd hotararea Judecdtoriei Centru,
municipiul Chiginau din 26 august 2016, la actiunea OM ,,Alexcredit” SRL,
SRL ,,Profi-Star” si SRL ,,Tehnoserv-Prim” impotriva AO ,,Cuvantul de
Onoare” si executorul Judecatoresc lacob Miron privind inregistrarea
dreptului de proprietate obtinut in baza licitatiei.

27. Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre
SRL ,,Alexcredit”, SRL ,,Profi-Star” si SRL ,,Tehnoserv-Prim”.



28. Persoanele juridice OM ,,Alexcredit” SRL, SRL ,,Profi-Star” si SRL
,,Tehnoserv-Prim” si-au intemeiat pretentiile pe procesele-verbale privind
petrecerea licitatiei nr. 010/1796/15 din 13 ianuarie 2016, procedurd de
executare aflata la acel moment in gestiunea executorului judecatoresc Iacob
Miron, fapt ce deriva din partea descriptiva a incheierii din 13 decembrie
2017.

29. Prin copia raspunsului nr. 010-1609r/17 din 14 februarie 2017 al
executorului judecatoresc lacob Miron - Primaria mun. Chisindu a fost
informata ca licitatia stabilita pentru data de 13 ianuarie 2016, nu a avut loc
fiind intocmit procesul-verbal corespunzitor, in temeiul art. 137 si art. 139
lit. d) din Codul de executare.

30. Totodata, s-a constatat si faptul ca hotararea din 01 octombrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost contestata de catre reprezentantul
Consiliului mun. Chisinau cu cerere de revizuire, in rezultatul careia a fost
emisa incheierea din 25 1anuarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
prin care s-a casat hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre AO ,,Cuvantul de Onoare” impotriva Consiliului mun.
Chisinau privind nesolutionarea in termen legal a cererii si obligarea
petrecerii licitatiilor funciare.

31. Prin decizia din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, s-a restituit
recursul declarat de catre AO ,,Cuvantul de Onoare” impotriva incheierii din
25 1anuarie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a casat
hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

32. Materialele cauzei mai atesta ca terenul cu nr. cadastral XXXX, situat
in mun. Chisinau, sector Centru, sos. Hincesti, cu suprafata de 0,1006 ha, ce
apartine cu drept de proprietate la moment SRL ,,MMM” a fost format din
terenul cu numar cadastral XXXX, cu suprafata de 1.1465 ha, care conform
pozitiei 3705 din Anexa decizie Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13
mai 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul
Centru are destinatia ,,terenuri de uz public” domeniul ,,public”, fapt ce se
confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, anexa nr. 11 si
anexa nr. 12 decizia Consiliului municipal Chisindu.

33. Potrivit datelor sistemului geoinformational municipal si registrului
cadastral al detindtorilor de teren/registrului cadastral al terenurilor
(cadastrului funciar municipal) tinut de APL si aprobat prin hotararile de
Guvern nr. 275/2015, nr. 971/2016, nr. 578/2017, nr. 559/2018, nr.
243/2019, nr. 357/2020 si nr. 52/2021 terenurile in cauza apartin
municipiului Chisinau.

34. In tabelul inclus in informatia nominalizati, la pct. 7 din tabel, terenul
cu nr. cadastral XXXX, este indicat ca facand parte din intravilan domeniu
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privat municipal conform Deciziei CMC nr. 4/15 din 13 mai 2014 (pozitia
nr. 3700 in anexd). Totodatd, din pozitia nr. 3700 in anexa la deciziei
Consiliulut mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014 se releva, ca terenul
nominalizat, facea parte din domeniul privat al proprietatii municipale.

35. Instanta de apel a retinut prevederile art. 753 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se
obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit. La caz,
instanta de apel a conchis ca reiesind din faptul ca licitatia stabilita pentru de
13 ianuarie 2016 nu a avut loc, iar prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau a fost anulatd hotararea din 26 august 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in baza careia OM ,,Alexcredit” SRL a
devenit proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXX, situat in mun.
Chisinau, sector Centru, sos. Hincesti cu suprafata de 0,1006 ha, contractele
de vanzare - cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017 Incheiat cumparatorul
SRL ,,MMM” si vanzatorul SRL ,,Alfaspirit-Grup” si, respectiv, contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 516 din 17 ianuarie 2017 incheiat 1intre
cumparatorul SRL , Alfaspirit-Grup” si vanzatorul OM ,,Alexcredit” SRL
sunt lovite de nulitate absoluta, care contravin normelor imperative si ordinii
publice.

36. Instanta de apel a respins alegatiile paratilor, admise si acceptate de
instanta de fond, luate ca baza pentru respingerea actiunii, privind statutul de
cumpadrator de buna credinta, or, 1n situatia cand actul judecatoresc privind
transmiterea dreptului de proprietate a fost anulat urmare a actiunii de
revizuire $1 cunoscand acest fapt au intocmit doud contracte fictive de
instrainare, pentru a face imposibild modificarea situatiei juridice privitor la
dreptul de proprietate Tn Registrul bunurilor imobile doar in temeiul faptului
anularii actului judecatoresc translativ de proprietate. Colegiul a accentuat
ca modul in care au actionat paratii, inclusiv si valoarea tranzactiilor indica
cert si clar la sicativitatea tranzactiilor, acestea avand un singur scop, de a
face impasibila sau a ingreuna procedura de redobandire a dreptului de
proprietate de catre proprietarul legal, inclusiv inscrierea acestui drept in
Registrul bunurilor imobile dupa anularea actului judecatoresc translativ de
proprietate.

37. Subsecvent, in conditiille in care s-a facutd dovada  nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, este justificata si cerinta de radiere a
dreptului de proprietate nregistrat in temeiul acestor contracte.

38. Cu privire la cheltuielile de judecatd suportate, tinand cont de faptul
ca actiunea apelantului/reclamant a fost admisa, ultimul fiind scutit, in
virtutea legii, de plata taxei de stat la depunerea actiunii si a cererii de apel,
instanta de apel a considerat necesar a incasa din contul OM ,, Alexcredit”
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SRL, SRL ,,Alfaspirit-Grup” si SRL ,, MMM” in beneficiul Statului taxa de
stat pentru cererea de chemare 1n judecatd si taxa de stat aferentd cererii de

apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 30 ianuarie 2023, SRL ,MMM”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

40. In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel,
suplimentar mentionandu-se ca instanta de apel nu a aplicat normele
materiale spetei, si anume, art. 375 din Codul civil si art. 1 Protocol 1
CEDQO, a aplicat o norma materiald eronata

41. A mentionat ca instanta de apel nu a facut nici o referire la nici o proba
care ar demonstra reaua-credinta a recurentei, desi doar buna-credinta se
prezuma nu si reaua-credintd, care pentru a fi retinutd trebuie probata. Din
contra, analizand probele anexate la dosar, cumparatorul SRL ,MMM” a
depus toata diligenta pentru incheierea in conditiile legale a contractului
nominalizat, fiind prin excelenta un dobanditor de buna-credinta.

42. Totodata, a mentionat cd instanta nu a apreciat obiectiv probele
anexate la materialele cauzei. Tn drept, a indicat prevederile art. 432 alin.
(2) lit. @), b) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

43. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

44, Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 15 septembrie 2022. Decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022, a fost expediata
SRL ,,MMM” prin intermediul postei terestre, iar prin intermediul postei
electronice la adresa de e-mail: avocatstegresculilian@gmail.com a fost
expediata avocatului Lilian Stegdrescu, care detine imputerniciri de la
administratorul SRL ,MMM?” in baza mandatului seria MA nr. 0083114
din 06 aprilie 2021 (f.d. 102, vol. I), la 19 decembrie 2022 (f.d. 245, vol. I).


mailto:avocatstegresculilian@gmail.com

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,MMM”, la 30 ianuarie 2023, se
considerd depus in termenul stabilit de lege.

45. La 28 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa Consiliului mun. Chisindu, Primarului
general al mun. Chisinau, SRL ,,Alfaspirit-Grup”, OM ,,Alexsredit” SRL,
intervenientilor accesorii notarul public Tatiana Ungureanu si IP ,,Agentia
Servicii Publice”, copia recursului declarat de catre SRL ,MMM”,
Tmpotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului.

46. Prin referinta depusa la 23 martie 2023, prin intermediul postei
electronice, Consiliul mun. Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau,
a solicitat a declara inadmisibil recursului depus de SRL ,,MMM”, iar in
cazul in care va considera recursul admisibil, respingerea recursului cu
mentinerea 1n vigoare a deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre SRL
»,MMM”, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

48. Art. 433 alin. 1, lit. @) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”
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49. Art. 432 alin. 1, 2, 3, 4 din Codul de procedura civila reglementeaza

ca:

,Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

51. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

53. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
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cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia In fapt.

54. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

55. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

56. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

57.In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

58. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

59. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o ncheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

60. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.
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61. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,MMM”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,MMM”, impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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