CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu

Raspundere Limitata ”Capital Imobiliar”, reprezentatd de avocatul Roman
Stici,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital Imobiliar”
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-155/24
NR. PIGD 2-21066779-01-3ra-13022024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245! Cod
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

2 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pirtilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Capital Imobiliar”, reprezentata
de avocatul Roman Stici

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La5mai 2021, SRL ,,Capital Imobiliar” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea a indicat cd, la 17 februarie 2021, de catre Directia
Generala Administrare Fiscala Control Fiscal Post Operational a Serviciului
Fiscal de Stat in privinta SRL ,,Capital Imobiliar” — a fost intocmit Actul de
control nr. 3-595397, prelungit pe formularele 3-595398, 3-595399, 3-
595400 si 3-602615.

3. La 3 martie 2021, SRL ,,Capital Imobiliar”, a inaintat catre
DGAFCFPO a SFS - Dezacordul nr. 1, iar la 17 martie 2021 de catre
DGAFCFPO a SFS a fost emisa Decizia nr. 664/793 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de SRL ,,Capital Imobiliar”, in temeiul careia
a decis urmatoarele:

4. 1. A incasa la buget sumele impozitelor si taxelor calculate in rezultatul
controlului: - 167 348 lei, impozit pe venit din activitatea de Intreprinzator,
care urmeaza a fi transferat la codul IBAN
MDS53TRGAAA11121003000000, destinatia platii (P102); - 112 282 lei
(110510 let + 1772 lei), taxa pe valoarea addugatd, care urmeaza a fi
transferatd la codul IBAN MD98TRGAAA11411003000000, destinatia
platii (P102).

5. II. A incasa la buget majorare de intarziere calculata in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul fiscal: 19 365
lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, care urmeaza a fi transferatd la codul IBAN
MD53TRGAAA11121003000000, destinatia platii (M102). 347 lei, pentru
neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata, care urmeaza a fi
transferata la 2 codul IBAN MD98TRGAAA11411003000000, destinatia
platii (M102).

6. III. A incasa la buget majorare de intarziere calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 228 alin. (10) din Codul fiscal: 23 047
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lei, pentru suma TVA, care urmeaza a fi transferatd la codul IBAN
MDI98TRGAAA11411003000000, destinatia platii (M102);

7. 1V. A aplica pentru incalcarea legislatiei si a incasa la cod IBAN:
MD35TRGAAA14332103000000, destinatia platii (A102): 33 470 lei,
amenda pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada fiscald A/2019, conform prevederilor art. 261
alin. (4) din Codul fiscal (167348 lei x 20 %); 354 lei, amenda pentru
diminuarea taxei pe valoarea adaugata, pentru perioada fiscala L./06/2019,
conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (1 712 lei x 20% );
1000 lei, amenda pentru nerespectarea modului de intocmire a Declaratiei cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala A/2019, a Declaratiei
privind TVA pentru perioada fiscalda L/06/2019, conform prevederilor art.
260 alin. (1) din Codul fiscal (2 cazuri x 500 lei, dar nu mai mult de 10000
lei).

8. La 25 martie 2021, DGAFCFPO a SFS a emis Hotararea nr. 664/29 in
temeiul careia s-a hotarat urmatoarele:

9. 1) Se ridica sechestrul de pe bunurile materiale in valoare de 318 655,
70 lei aplicat in temeiul pct. 2subpct. 4) din ordinul IFPS nr. 379 din
15.03.2017;

10. 2) Se aplica sechestru pe bunurile materiale in valoare de 318 655.70
lei Tn temeiul pct. 2 subpct.1) din Ordinul IFPS nr.379 din 15.03.2017.

11. 3) Se numesc responsabili de ridicarea si aplicarea sechestrului
mentionat in pct. 1 s1 2 ai prezentel Hotdrari inspectorii principali ai Directiei
control fiscal post operational nr. 11 din cadrul DGAFCFPO Eugenia Bujag,
Viorica Cagcaval.

12. 4) Prezenta Hotarare se aduce la cunostintd contribuabilului S.R.L.
,,Capital Imobiliar”.

13. La 10 aprilie 2021, de catre reprezentantul reclamantului SRL
,,Capital Imobiliar” avocatul Roman Stici, a fost expediatd in adresa
Serviciului Fiscal de Stat cerere prealabila nr. 676 (receptionata la 12 aprilei
2021), iar la 13 aprilie 2021, reprezentantul reclamantului SRL ,,Capital
Imobiliar” - a receptionat citatia, potrivit careia reclamantul a fost invitat
pentru data de 22 aprilie 2021, ora 10:45, in cadrul SFS Tn vederea expunerii
explicatiilor aferente Cererii prealabile nr. 676 din 10.04.2021.

14. La 22 aprilie 2021, ora 10:45, administratorul si contabilul-gsef a
reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar”, insotiti de reprezentantul acesteia -
avocatul Roman Stici, siau expus minutios argumentele in vederea admiterii
cererii prealabile nr. 676 din 10.04.2021.

15. La 29 aprilie 2021, reprezentantul reclamantului SRL ,,Capital
Imobiliar” a receptionat in cutia postala electronicd Decizia nr. 140 din
22.04.2021, emisa de catre SFS, prin care s-a decis a respinge contestatia
depusa si a mentinut Decizia nr. 664/793 din 17.03.2021 si Hotararea nr.
664/29 din 25.03.2021, emise de catre DGAFCFPO a SFS. Analizand
cuprinsul Actului de control nr. 3-595397, prelungit pe formularele 3-
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595398. 3- 595399. 3-595400 si 3-602615 din 17.02.2021, a Deciziei nr.
664/793 din 17.03.2021 s1 a Hotararii nr. 664/29 din 25.03.2021, emise de
catre DGAFCFPO a SFS, precum si cuprinsul Deciziei nr. 140 din
22.04.2021, emisa de catre SFS, considera necesar a inainta prezenta cerere
de chemare in judecata deoarece nu este 3 de acord cu solutia de sanctionare
a reclamantului, expusd In actele administrative contestate, iar motivele de
drept in sustinerea actiunii judiciare sunt relatate in continuare.

16. Considera necesar a atrage atentia asupra lipsei unor argumentari
certe si exigibile expuse de catre SFS in Decizia nr. 140 din 22.04.2021,
decizie care, dupa continutul sdu, exprimd in mod repetat argumentele
DGAFCFPO a SFS din Decizia nr. 664/793 din 17.03.2021. SFS nu a
raspuns categoric la argumentele reclamantului referitor calificativului
,tranzactii fictive” cu care opereaza DGAFCFPO a SFS in Actul de control
nr. 3-595397, prelungit pe formularele 3-595398, 3-595399, 3- 595400 si 3-
602615 din 17.02.2021 si in Decizia nr. 664/793 din 17.03.2021.

17. Reclamantul a sustinut ca, in Decizia nr. 664/793 din 17.03.2021,
emisd de catre DGAFCFPO a SFS, in particular la pct. 1, pagina 1 si 2, se
mentioneazd urmatoarele: “economice §i reflectarea acestora in
contabilitate”, contribuabilul a majorat cheltuielile in suma de 1403528 lei,
aferente procurarilor documentate de la S.R.L.”Agriva-Promagro” in
perioadele fiscale L/02/2019-L/03/2019 conform facturilor fiscale - seria
AAG nr. 1946792 din 28.02.2019 in suma de 691340 lei si seria AAG
nr.1946313 din 13.03.2019 in suma de 712188 lei.

18. La randul sau S.R.L.”Agriva-Promagro”, cod a inregistrat procurari
in perioada fiscald L/02/2019-L/05/2019 de la S.R.L.”Budza Romantica” si
S.R.L. ”Expoterm Grup” la care nu a fost confirmata veridicitatea faptelor
economice, tranzactiile in cauza avand caracter fictiv. Tn acest sens,
precizeaza ca argumentarea ,,caracterului fictiv ” a unor tranzactii comerciale
a reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar”, cu care de fapt nu este de acord
reclamanta, constituie indreptatirea solitara in emiterea Actului de control nr.
3- 595397, prelungit pe formularele 3- 595398, 3-595399, 3-595400 si 3-
602615 din 17.02.2021 si a Deciziei nr. 664/793 din 17.03.2021, emise de
catre DGAFCFPO a SFS.

19. Reclamantul considera ca la emiterea actelor anterior evidentiate,
DGAFCFPO a SFS s-a limitat prematur la calificativul “tranzactii fictive” in
lipsa indreptatirii si justificarii corespunzatoare a calificativului atribuit
tranzactiilor reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar”.

20. In particular, manifesti dezacordul asupra atribuirii in privinta
tranzactiilor reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar” aferente facturii fiscale
seria AAG1946792 din 28.02.2019, si facturii fiscale seria AG1946813 din
13.03.2019, in privinta carora DGAFCFPO a SFS face trimitere in decizia
nr. 664/793 din 17.03.2021, la prevederi legale, insd cu toate acestea,
DGAFCFPO a SFS a ignorat cele mentionate de cétre reclamant in
Dezacordul nr. 1 din 03.0.3.2021, potrivit caruia Factura fiscala seria si nr.
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AAG1946792 din 28.02.2019 si Factura Fiscala seria si nr. AAG1946813
din 13.03.2019, au fost emise pe langa Facturile non livrare, inclusiv si in
temeiul tichetelor de cantar a marfii procurate de catre reclamant.

21. Astfel, reclamantul in Dezacordul nr. 1 din 03.03.2021 a mentionat ca
documentele primare aferente Facturii fiscale seria si nr. AAG1946792 din
28.02.2019 si Facturii fiscale seria si nr. AAG1946813 din 13.03.2019, erau
receptionate de catre soferii camioanelor care transportau marfa,
receptionarea avand loc in timpul transmiterii actelor necesare efectuarii
procedurilor de devamare la Serviciul Vamal sau nemijlocit ulterior
intocmirii acestora de catre vanzatorul marfii.

22. Reclamantul sustine ca nu a fost auzit de catre DGAFCFPO a SFS
atunci cand a mentionat in Dezacordul nr. 1 din 03.03.2021, ca in justificarea
inexistentel unor ,,tranzactii fictive” se pronuntd urmatoarele : a) referitor
Facturii fiscale seria si nr. AAG1946792 din 28.02.2019, reclamantul a
mentionat: ca semintele de floarea soarelui, nu pot fi contabilizate conform
documentelor primare (facturilor non livrare si tichetelor de cantar), din
motiv ca potrivit art. 2.1. a Capitolului II a Contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 26/2-F din 26.02.2019 (a se vedea anexa nr. 31 a Dezacordului
nr. 1 din 03.03.2021), reclamantul a achizitionat masa utila conform indicilor
din Anexa nr. 1 a Contractului, care mentioneazd ca semintele de floarea
soarelui livrate de catre vanzdtor, nu trebuie sa contind impuritati si sa
respecte parametri calitativi (alegatie aplicabila si Facturii fiscale seria si nr.
AAG 1946813 din 13.03.2019), si ca documentarea si ulterior contabilizarea
intrarilor s1 a iesirilor din cadrul intreprinderii S.R.L. ,,CAPITAL
IMOBILIAR” a fost efectuatd conform Facturii fiscale seria si nr. AAG
1946792 din 28.02.2019 in cazul Debitului si conform Declaratiilor vamale
in cazul Creditului, fapt evident si din fisa contului 217.1; b) referitor Facturii
fiscale seria si nr. AAG1946813 din 13.03.2019, reclamantul a mentionat ca
obiectul (art. 2.1.)

23. Contractul de vanzare-cumparare nr. 26/2-F din 26.02.2021 a fost
modificat ulterior incheierii tranzactiilor din luna februarie, iar celelalte
conditii contractuale au ramas intacte, iar in temeiul Contractului si a
avansurilor efectuate, fapt ce rezultda din Actul de verificare, vanzatorul a
livrat marfa — masa utila, in valoare de 205 618 tone, pe cand camioanele
care transportau marfa mentionatd, circulau pand la destinatie in temeiul
Facturilor non livrare sau in temeiul Tichetelor de cantar si ca din motivul
caracterului superior a pretului de piata in raport cu pretul marfii, indicat 1n
Contractul sus evidentiat, reclamantul s-a angajat sa acorde servicii de
transport national si international la necesitate, astfel incat din totalul de noua
camioane, potrivit Contractului seria si nr. RMP18FS0619 din 22.02.2019 -
patru camioane au exportat seminte de floarea soarelui agentului economic
din Romania S.C. ,,PRUTUL” S.A., potrivit Contractului nr. 93/170 din
05.03.2019 doua camioane au debarcat marfa transportatd la S.A.



,FLOAREA-SOARELU1” din mun. Balti, 1ar tre1 camioane s-au descarcat
la depozitul reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar”.

24. Reclamantul considera ca actele emise de catre DGAFCFPO a SFS si
contestate de catre reclamantul SRL ,,Capital Imobiliar” - sunt nemotivate,
or, organul fiscal a expus incélcarile imputate reclamantului printr-o singura
fraza (tranzactii fictive), fara a da o apreciere argumentata fiecarei tranzactii.
Mai mult decat atat, prin notiunea de ,sustragere de la Indeplinirea
obligatiilor fiscale”, se intelege evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, legiuitorul stabilind conditia vinovatiei
sub forma intentiei directe, calificatd prin scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale.

25. Prin urmare, definirea activitatii si al depistarii acesteia nu poate fi
realizat decat prin analiza celor patru elemente esentiale care caracterizeaza
orice operafiune economica, respectiv, furnizorul sau prestatorul,
cumparatorul sau beneficiarul, bunurile sau serviciile tranzactionate si pretul
sau contraprestatia, iar pentru ca o operatiune economica sa aiba caracter real
este necesar ca toate cele patru elemente sa fie reale in mod simultan.

26. De asemenea, caracterul fictiv al oricaruia dintre cele patru elemente
esentiale este de naturd a compromite caracterul real al intregii operatiuni,
intrucat situatia faptica nu va mai corespunde cu modul in care aceasta este
consemnata in evidentele financiar-contabile si fiscale.

27. Totodata, mentioneaza reclamantul ca o operatiune consemnata intr-
o factura va putea fi calificatd ca fictivd dacd informatiile cu privire la
bunurile sau serviciile tranzactionate sunt nereale, fapt ce nu s-a adeverit in
rezultatul controlului fiscal din speta respectiva.

28. Reclamantul a indicat ca, faptul detinerii in original a facturilor fiscale
pe valorile materiale procurate, care au fost reflectate in evidentele contabile
si declaratiile fiscale atat ale vanzatorilor cat si a cumparatorului, achitarea
acestor valori materiale procurate, lipsa anularii a facturilor si/sau a
contractelor prin intermediul unor hotarari judecatoresti irevocabile
demonstreaza caracterul ilegal a actelor emise de catre DGAFCFPO a SFS
si contestate de catre reclamantul SRL ,,Capital Imobiliar”.

29. Atat timp cat nu existd o hotarare judecatoreascd definitiva si
irevocabila privind constatarea nulitatii tranzactiilor, acestea se prezuma
legale, iar DGAFCFPO a SFS 1n speta respectiva, nu si-a indeplinit sarcina
probatiunii.

30. Facturile fiscale seria si nr. AAG1946792 din 28.02.2019; seria si nr.
AAG1946813 din 13.03.2019 nu au fost declarate nule prin careva acte
definitive, fiind emise intru executarea unor contracte de vanzare-cumparare
incheiate valabil dintre agentii economici.

31. Reclamantul considera ca, la emiterea actelor contestate de catre
reclamantul SRL ,,Capital Imobiliar”’, DGAFCFPO a SFS nu a {inut cont de
rezultatul controlului fiscal, evidentiat in Actul nr. 5-690197 din 29.05.2019,

5



emis de catre DGAF Nord a SFS DCFPO nr. 3 a SFS si Decizia nr.
19/218/T/140 din 10.06.2019 a SFS cu privire la restituirea sumelor TVA
din buget reclamantului SRL ,,Capital Imobiliar”. Astfel, concluzia in
rezultatul controlului efectuat de ciatre DGAFCFPO a SFS precum ca
reclamantul SRL ,,Capital Imobiliar” a incalcat legislatia fiscalda prin
admiterea unor tranzactii fictive, contravine rezultatului controlului fiscal
din 2019, In urma caruia careva incalcari nu au fost reflectate.

32. Astfel, sustine ca, actele emise de catre DGAFCFPO a SFS sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate, deoarece controlul efectuat constituie un
control repetat celui care a avut loc in 2019, ceea ce este ilegal.

33. Atat concluziile DGAFCFPO a SFS din Decizia nr. 664/793 din
17.03.2021, cat si cele mentionate de catre SFS in Decizia nr. 140 din
22.04.2021, sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita prevederilor formulate, or,
analiza pe care DGAFCFPO a SFS o face in legatura cu motivele de fapt si
de drept, care iau format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie
sa fie clara si1 simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

34. SRL ,,Capital Imobiliar” a solicitat anularea actului de control nr. 3-
595397, prelungit pe formularele 3-595398, 3-595399, 3-595400 si 3-
602615 din 17.02.2021, emis de catre Directia Generalda Administrare
Fiscald Control Fiscal Post Operational a Serviciului Fiscal de Stat; anularea
Deciziei nr. 664/793 din 17.03.2021, emisa de catre Directia Generala
Administrare Fiscala Control Fiscal Post Operational a Serviciului Fiscal de
Stat; anularea 1n parte a Hotararii nr. 664/29 din 25.03.2021, emisa de catre
Directia Generala Administrare Fiscald Control Fiscal Post Operational a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea aplicarii sechestrului pe bunurile
materiale a SRL ,,Capital Imobiliar”, in valoare de 318 655,70 lei; anularea
Deciziei nr. 140 din 22.04.2021, emisa de catre Serviciul Fiscal de Stat in
privinta SRL , Capital Imobiliar”; incasarea din contul Serviciului Fiscal de
Stat in beneficiul SRL ,,Capital Imobiliar”, a cheltuielilor de judecata.

35. Prin hotararea din 1 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de SRL
,,Capital Imobiliar” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

36. La 30 noiembrie 2022, avocatul Roman Stici in interesele SRL
,,Capital Imobiliar” a declarat apel impotriva hotararii din 1 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiuni.

37. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de avocatul Roman Stici in interesele SRL ,,Capital
Imobiliar” impotriva hotararii din 1 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.



38. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, In temeiul art.
129 alin. (11), 134 alin. (1) pct.12), 214 alin. (1)-(9), 216 alin. (1)-(13), 221,
223 din Codul fiscal, controlul efectuat de inspectorii fiscali la fata locului
in perioada, 3 februarie 2021 pana la 17 februarie 2021, prin metoda
verificarii tematice la SRL ,,Capital Imobiliar”, a fost efectuat in
conformitate cu normele legale, iar careva incélcari de procedurda la
efectuarea acestuia nu s-au constatat.

39. Instanta de apel, a constatat ca, este intemeiata constatarea instantei
de fond, precum ca in cadrul controlului fiscal efectuat la S.R.L. ,,Agriva-
Promagro” (actul de control nr. 5-698234, prelungit pe blanchetele nr. 5-
698235 si nr. 3-584776 din 25.09.2020 si Decizia nr. 218/959 din 26
octombrie 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei) a fost stabilit ca
documentele primare (facturi fiscale) eliberate din numele SRL , .Budza-
Romantica” si SRL ,,Expoterm-Grup”, in perioada fiscala L/02/2019-
L/05/2019, indicd semne privind caracterul fictiv al tranzactiilor.

40. Astfel, instanta a notat ca, veridicitatea faptelor economice inscrise
in documentele primare prin care au fost reflectate procurdri de bunuri
materiale de la ,,Budza-Romantica” SRL si,,Expoterm-Grup” SRL nu au fost
acceptate pentru efectuarea nscrisurilor de rigoare, deoarece veridicitatea
tranzactiilor nu a fost confirmata.

41. In circumstantele date instanta de apel a conchis cd, autoritatea
intimatd a corectat a constatat ca SRL , Agriva- Promagro”, era in
incapacitate de a efectua livrari de marfuri, iar tranzactiile economice
conform documentelor primare (facturilor fiscale) eliberate din numele
S.R.L. ,,Agriva-Promagro” catre SRL ,,Capital Imobiliar” in suma de 1 403
527,86 lei, inclusiv TVA -112 282,23 lei (facturile fiscale - seria AAG nr.
1946792 din 28.02.2019 si seria AAG nr. 1946813 din 13.03.2019), in sens
material, nu au avut loc.

42. Instanta de apel a retinut ca, operatiunea de control efectuatd la SRL
,,Capital Imobiliar”, a fost dictatd de necesitatea verificarii tranzactiilor care
sunt inscrise in documentele eliberate de SRL ,,Agriva-Promagro” catre SRL
,,Capital Imobiliar”, pentru stabilirea veridicitatii datelor inserate in evidenta
contabila.

43. Temeiul legal pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata
locului in privinta SRL ,,Capital Imobiliar”, a fost posibil inclusiv deoarece,
deciziile de restituire a TVA sunt emise de Serviciul Fiscal de Stat sub
rezerva, si anume cd, la survenirea informatiilor ce atestd semne de incélcare
fiscala, sumele restituite vor fi recalculate.

44 Instanta a concluzionat ca, controlul efectuat de inspectorii fiscali la
fata locului la data de la 03 februarie 2021 pina la 17 februarie 2021, prin
metoda verificarii tematice la SRL ,,Capital Imobiliar”, a fost efectuat in
conformitate cu normele legale, iar careva incdlcdri de procedura la
efectuarea acestuia nu s-au constatat.



45. La fel, hotararea cu privire la ridicarea/aplicarea sechestrului nr.
664/29 din 25 martie 2021 fiind emisa, ca masura de asigurare a stingerii
obligatiei fiscale calculate prin Decizia nr. 664/793 din 17.03.2021, instanta
a considerat ca, nu exista temei legal pentru anularea acesteia.

46. Instanta de apel a conchis ca, Serviciul Fiscal de Stat la emiterea
actelor contestate si-a exercitat dreptul discretionar conform prevederilor art.
225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ in limitele legale prevazute de Codul
Fiscal si conform scopului acordat prin lege.

47. Referitor la cerinta privind anularea Actului de control nr. 3-595397,
prelungit pe formularele 3-595398, 3-595399, 3-595400 si 3- 602615 din
17.02.2021, emis de catre Directia Generald Administrare Fiscalda Control
Fiscal Post Operational a Serviciului Fiscal de Stat, instanta a apreciat critic
pozitia acesteia, precum ca, acestea reprezintd acte administrative pasibile de
contestare distinct, or art. 10 Cod Administrativ, expres prevede ca, (1) Actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

48. Astfel, instanta a notat ca, actele de control nu constituie obiect al
actiunii in contencios administrativ, acestea nu reprezintd o manifestare
juridicad unilaterald de vointd cu caracter normativ sau individual fiind act
preparatoriu, ce a stat la baza emiterii Deciziilor. Verificarea legalitatii
respectivelor Acte de control nu tine de competenta instantei de contencios
administrativ, dar de tine de competenta organului de control, decizia caruia
urmeaza a fi contestata 1n instanta de contencios administrativ.

49. La 5 februarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata “Capital
Imobiliar”, reprezentatd de avocatul Roman Stici a depus recurs impotriva
deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

50. In motivarea recursului a sustinut ci, ci nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioara, la adoptarea acesteia, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

51. Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat justificari solide in decizia
nr.140 din 22 aprilie 2021, reflectand doar argumentatia din decizia
nr.664/793 din 17 martie 2021. Criticile referitoare la clasificarea
nejustificatd a tranzactiilor ca fiind ,.fictive” de catre DGAFCFPO a SFS,
evidentiate in Actul de control si in Decizie nu au fost clar adresate nici de
catre autoritatile fiscale, nici de instanta de judecata.

52. Argumentul privind etichetarea tranzactiilor ca ,fictive” nu a fost
corespunzator analizat, demonstrand o aplicare prematura si nejustificata a
acestui calificativ in absenta unor dovezi convingatoare.
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53. Atribuirea categorisirii de tranzactii fictive de catre DGAFCFPO a
SFS s-a bazat pe premise neconcludente, fara a se lua in considerare in mod
corespunzator justificarile si doveziile prezentate de S.R.L. ,,Capital
Imobiliar”. Aceastd etichetare precipitatd a ignorat complexitatea si
realitatea operatiunilor comerciale, precum si lipsa unei analize detaliate care
sa sustina o astfel de concluzie.

54. Recurentul a sustinut cd, instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele prezentate in Dezacordul nr. 1 din 3 martie 2021, unde s-a
clarificat ca acuzatiile de ,,tranzactii fictive” nu sunt sustinute de realitate,
deoarece, in ceea ce priveste factura fiscala AAG1946792 si AAG 1946813,
inregistrarea semintelor de floarea soarelui nu s-a bazat exclusiv pe
documentele primare standard, ci a fost insotita si de alte documentatii, cum
ar fi tichete de céantar, care atesta receptia efectivd a marfii. Aceasta
demonstreaza conformitatea tranzactiilor cu articolul 2.1 din contractul de
vanzare-cumpdrare nr. 26/2-F, care stipuleaza ca marfa livratd trebuie sa
indeplineasca criterii calitative precise.

55. In opinia recurentului, prezentarea dovezilor originale ale facturilor
fiscale, impreuna cu corecta lor evidentiere in registrele contabile si fiscale,
platile efectuate pentru materialele achizitionate si absenta anularii facturilor
sau contractelor prin decizii judecatoresti definitive demonstreaza ne
intemeierea acuzatiilor aduse de DGAFCFPO a SFS.

56. Recurentul a invocat ca, efectuarea unui control fiscal repetat, fara a
identifica noi dovezi de incdlcare, contravine explicit prevederilor articolului
214 alin. (8) din Codul fiscal, care limiteaza astfel de actiuni la situatii strict
definite. Lipsa de claritate si ambiguitatea deciziilor DGAFCFPO a SFS, fara
o evaluare adecvatd si o justificare convingatoare, submineaza principiul
securitatii juridice si dreptul la un proces echitabil, iar aceste omisiuni si
erorile de procedura necesita revizuirea si anularea deciziilor contestate.

57. Prin referinta depusd la 11 martie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

59. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
60. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

61. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata avocatului recurentului la data de 18 ianuarie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d.178, vol.2). Cererea de recurs a fost depusa
la data de 5 februarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

63. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

64. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

10



65. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

66. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nureleva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Capital Imobiliar”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisiniu, fiind apreciate in mod corespunzitor. Iin
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

69. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

70. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
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si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

72. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

73. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.at)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
”Capital Imobiliar”, reprezentata de avocatul Roman Stici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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