CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Cojocaru Carolina,
reprezentatd de avocatul Furtuna Vitalii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Cojocaru Carolina Tmpotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea actului administrativ individual de defavorabil, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-378/24
NR. PIGD 2-22114420-01-3ra-26042024)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245* Cod
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a
faptului ca decizia instantei de apel se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

2 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Cojocaru Carolina, reprezentata de avocatul Stagiar Furtuna Vitalii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 4 august 2022, Cojocaru Carolina a depus actiune in contencios
administrativ Timpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivare a indicat ci, prin ordinul directorului Serviciului Vamal
nr. 181-c, din 13 februarie 2006, a fost angajata in functia de inspector al
Biroului Vamal mun. Chisindu.

3. Prin ordinul directorului Serviciului Vamal 13 iulie 2020, a fost
numitd prin transfer cu promovare in functie de inspector principal, Post
Vamal 1 (PVI Industriald), Biroul Vamal Centru.

4. Ulterior, prin ordinul directorului Serviciului Vamal nr. 177/10, din 18
februarie 2022 s-a dispus trecerea temporara in functia de inspector principal
la Postul Vamal Chisinadu 4 (PVI, Posta).

5. Tn baza ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 83-0, din 9 martie
2022, s-a dispus initierea anchetei de serviciu privind identificarea cazurilor
de incalcare a disciplinei de serviciu admise de catre functionarii vamali
Ciobanu Aurelia si Cojocaru Carolina.

6. Drept urmare a unei anchete de serviciu cu tenta clara de sanctionare,
discriminare $i inventare a unor incalcari inexistente, prin ordinul
directorului Serviciului Vamal nr. 940-p, din 1 iunie 2022, s-a dispus
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de mustrare aspra fata de Cojocaru
Carolina, inspector principal, Post Vamal Chisindu 1 (PVI Industriald)
Biroul Vamal Centru.

7. Reclamanta a invocat ca, ordinul Serviciului Vamal nr. 940-p, din 1
iunie 2022, este act administrativ individual, emis de o autoritate publica,
reprezentand o masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual, cu privire la raporturile de serviciu ce
vizeaza Serviciul Vamal ca angajator si reclamanta Cojocaru Carolina, ca
angajat.

8. Considera ca, revendica apdrarea pe calea controlului judecatoresc a
unui drept 1n sensul art. 17 CA, si corespunzator, conditia revendicarii unui
drept legitim si In conformitate cu art. 39 CA este intrunita.

9. La 21 iunie 2022, fiind reprezentata de catre avocatul stagiar Furtuna
Vitalii a depus o cerere prealabila prin care a solicitat emiterea unei decizii
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prin care a anula partial ordinul directorului general al Serviciului Vamal, nr.
940-p, privind sanctionarea cu mustrare. Prin raspunsul/decizia Serviciului
Vamal nr. 28/11-11184, din 20 iulie 2022, a fost respinsa cererea prealabila
Tmpotriva ordinului directorului general al Serviciului Vamal al RM, nr. 940-
p, din 01.06.2022 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
mustrare aspra.

10. Reclamata a sustinut ca, ordinul vizat este ilegal, si cu scop de
discriminare si intimidare, in contextul lipsei totale de justificare faptica si
juridica a solutiei de sanctionare disciplinara, cu atadt mai mult avand tendinta
clara de hartuire a reclamantei Cojocaru Carolina, pe criterii de munca.

11. Ordinul mentionat nu este altceva decat rezultatul unor inventii
sterile, formale si ilegale ale unor persoane rau orientate, anume spre a obtine
cu orice pret si mijloace destituirea din functie a reclamantei si instalarea in
functia de inspector principal Post Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriald), a
unei persoane docile conducerii.

12. Intru motivarea ordinului vizat, se invoca faptul ci, functionarul
vamal Cojocaru Carolina, in cadrul perfectarii vamale a DVD 2070113636
din 14 februarie 2022, a neglijat prevederile legale ce reglementeaza modul
de efectuare a controlului vamal fizic intru prevenirea eludarii legislatiei
vamale. Aplicarea unui tip de control vamal partial si superficial, mai ales
cand sunt atentionate riscuri potentiale de eludare a legislatiei vamale, ar fi
putut genera un prejudiciu n marime de 68.006,45 lei.

13. Prin urmare, conform celor citate supra, functionarul vamal Cojocaru
Carolina a ignorat si neglijat, prevederile Codului Vamal nr. 1149/2000 - art.
1 pct. (19), (21), (212), (60), (612 ), (614 ), (615), (616), (617 ), (62), art.
192 alin. (2) si (3), art. 196 alin. (1), Hotararii Guvernului nr. 1140/2005 -
pct. 30, pct. 31 lit. b) si d), pct. 35 lit. a), pct.37, pct.39 lit. b) si f), pct.41,
pct. 42 lit. b) si Ordinul Serviciului Vamal nr. 111-0 din 2015 - pct. 3, 42 si
44. Cele mentionate au dus la neconformarea prevederilor sbpct. 11.1.1,
11.1.3, 11.1.5,11.3.1, 11.3.2, a Fisei de post a inspectorului principal nr.
473/2016, manifestand o lipsa de: sbpct. 12.4 /abilitdti (de organizare a
lucrului, analizd si sinteza)/, sbpct. 12.5 /atitudini/comportamente (...
disciplind, responsabilitate, corectitudine)/ prescrise de sbpct. 13 /alin. (1),
(2), (6)./ al Fisei de post nominalizate.

14. Analiza materialelor anchetei de serviciu a elucidat faptul, ca
functionarul vamal Cojocaru Carolina, in pofida obligatiunilor functionale a
actionat contrar prevederilor actelor normative si a principiilor ce ghideaza
conduita functionarului vamal, prin ce S-a admis Incalcarea prevederilor pct.
pct. 4 1it. a), b), ¢), pct. 5 sbpct. 1 lit. a), b), d), g) si j) a Codului de etica si
conduitd a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1161/2016, (publicat in Monitorul Oficial nr. 369-378/1257 din 28.10.2016
) si prevederile art. 13 /Obligatiile functionarului vamal/ in partea ce tine de
lit. a) sa respecte si sa asigure respectarea (...) legilor si a altor acte normative
(...); b)(...) s1 sa respecte regulamentele de ordine interioara si Codul de etica
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si conduita al functionarului vamal, precum si cerintele fisei postului; ¢) (...),
sd Indeplineasca constiincios indatoririle de serviciu prevazute de lege; d) sa
execute instructiunile de serviciu, ordinele si dispozitiile legale ale
conducdtorilor ierarhic superiori; st e) (...);, art. 14 alin. (2) Functionarul
vamal se subordoneaza conducatorilor ierarhic superiori si este obligat sa
respecte prevederile legislatiei vamale si sd indeplineascd ordinele si
dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhic superiori privind activitatea sa
profesionala., art. 50 alin. (2) a Legii Republicii Moldova nr. 302/2017 cu
privire la Serviciul Vamal.

15. Considera ca, actul administrativ emis este unul ilegal in fond, acesta
urmand a fi declarat nul, dat fiind faptul ca, circumstantele indicate in acesta
nu corespund realitdtii, iar cele descrise ca fiind pretinse incalcari de catre
reclamanta Cojocaru Carolina, de fapt constituie doar unele aluzii si indici
ale normelor generale de care este obligat sa se conduca inspectorul vamal
la efectuarea controlului vamal, norme care de fapt au fost pe deplin
respectate de catre reclamanta Cojocaru Carolina.

16. In actul de aplicare a sanctiunii disciplinare absolut eronat s-a indicat
si constatat ignorarea de catre Cojocaru Carolina a obligatiei de neadmitere
a eludarii legislatiei vamale si atentarea la securitatea economica a statului,
prin contracararea tentativelor de eschivare de la achitarea taxelor vamale,
aceste afirmatii in general nefiind confirmate prin careva probe, fiind expuse
doar cu scopul de denigrare a autoritdtii personale si profesionale ale
functionarului vamal Cojocaru Carolina.

17. Reclamanta a sustinut ca, la 14 februarie 2022, activand la Postul
vamal Industrial (2070) din cadrul Biroului Vamal Centru, inspectorului
principal Cojocaru Carolina i-a fost repartizata declaratia vamala
2070113636, prin programul informational ,,ASYCUDA WORLD?”,
destinatar ,,Stldan-Lux” SRL, declarant fiind ,,Vamgrup Broker” SRL,
specialist in domeniul vamuirii Postolache Mariana.

18. Dupa repartizarea declaratieci vamale nr. 2070113636, a fost
vizualizat criteriul de selectivitate si anume CRT 4594 1A _1F cu mesajul —
risc de marfa subevaluata, careva alte criterii nu au fost selectate de catre
programul informational —,,ASYCUDA WORLD”.

19. Declaratia vamald mentionata, fiind insotita de raportul de suspiciune
frauda cu nr. 3000/22/15033 (Raportul Suspiciuni Fraude), creat de catre
inspectorul Hulub Taliana din cadrul Biroului vamal Sud (3000), cu
urmatoarele actiuni de recomandare: 1) risc de declarare eronata a greutatii
marfii cu risc de marfuri nedeclarate de un surplus de +1377 kg; 2)
discrepante intre datele greutatii (bruto a marfii din declaratia vamala a tarii
de export DVD EX) si datele din actele de insotire; 3) risc de declarare
neautentica a cantitatii marfurilor tipului marfii cat si a marcilor comerciale.

20.In cadrul controlului vamal efectuat, conform dispozitiilor si
atributiilor care 1i revin, stipulate de normele legale, inclusiv cu fisa de post
a inspectorului principal nr. 473/2016, sbpct. 11.1.1,11.1.3,11.1.5,11.3.1, 1.
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5.2,12.4.12.5,s1 13 alin. (1), (2), (6), a manifestat abilitdti de organizare a
lucrului, analiza si sinteza, atitudine si comportament legal, control minutios,
disciplind, responsabilitate, si corectitudine, si respectiv la perfectarea
declaratiei vamale nr.2070113636, a dispus si efectuat mai multe actiuni si
acte, si anume: 1) Intru verificarea si determinarea corecti a greutatii marfii
declarate, a fost cantdaritd unitatea de transport cu marfa cu nr de
Tnmatriculare GLE249/S499SJ, avand o greutate totala de 23.210 kg, tichetul
de cantar fiind anexat la setul declaratiei vamale; 2) Dupa procedura de
cantdrire a mijlocului de transport marfa a fost descarcata total pe rampa PVI
1 Industriald, fiind aranjatda dupa pozitii si modele conform declaratiei
vamale; 3) Conform declaratiei vamale 2070113636, s-au indicat
urmatoarele marfuri: art. 1 — Incdltdminte cu talpi exterioare din cauciuc sau
material plastic si cu fete din materiale textile adidasi pentru barbati in
cantitate de 5.416 perechi, adidasi pentru copii in numar de 328 perechi,
adidasi pentru femei in numar de 2.104 perechi, cu diferite marci comerciale;
art. 2 — incaltaminte cu fete din piele reconstituitd pentru barbati pantofi in
numir de 1.512 perechi; 4) In continuare, s-a cantarit mijlocul de transport
fara de marfa avand o greutate de 15.400 kg. S-a anexat tichetul de cantar la
setul declaratiei vamale. Conform pasapoartelor tehnice greutatea
camionului era de 15.830 kg. S-a constatat o divergenta de greutate a
camionului de +430 kg, iar in rezultatul cantaririi camionului cu marfa si
apoi farda de marfa s-a constatat ca marfa declarata coincide cantitativ
conform actelor de insotire; 5) Lotul de marfa nedeclarat nu a fost depistat
(fapt eronat indicat 1n raportul de suspiciune frauda creat de catre inspectorul
Hulub Tatiana. Total locuri fiind la numar de 186, cu o greutate brutto a
marfii de 7.829 kg si netto de 6.263.2, ceea ce confirma si actele de nsotire
si anume: Scrisoarea de trasura CMR cu nr CR0442894 din data de
10.02.2022, factura comerciala INVOICE cu nr MTE2022000000015 din
data de 10.02.2022 si Certificatul de Origine cu nr EUR.1J0860774 din data
de 10.02.2022); 6) Conform Raportului Suspiciuni Fraude, inspectorul care
I-a intocmit a indicat ca greutatea bruto a marfii constituie 6.373 kg, insa
acest calcul este eronat, deoarece cantitatea bruto a marfii este de 7.829 kg
sinetto 6.263.2 kg, greutatea fiind indicata in CMR, INVOICE, fiind comisa
o eroare de catre inspector la momentul intocmirii Raportului Suspiciuni
Fraude; 7) La controlul fizic a participat si inspectorul vamal responsabil de
aprecierea valorii in vamad din cadrul PVI Industrial (2070) SRTN —
Macarciuc Natalia, pentru identificarea calitatii marfii, facand poze la fiecare
tip de marfa declarata. Marfa declarata pe rampa Zonei de control vamal
Industrial 2070, a fost verificatd cu atentie si anume: tipul marfii, originea
marfii, marci comerciale etc.; 8) Declaratia vamala avand criteriul de baza —
risc de marfa subevaluata, actiune de stabilire a riscului de subevaluare intra
in competenta exclusiva a Sectiei Reglementari tarifare si netarifare din
cadrul Biroului Vamal Centru; 9) Marfa a fost identificatd, strict in
conformitate cu obligatiunile de serviciu, in baza actelor de nsotire, marfa
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avand si inscriptia pe incaltaminte ,,Made in Turkey”, in rezultatul caruia s-
a acordat preferinta tarifara ,,200™’, in baza Certificatului de origine EUR.1
NO J 0860774 eliberat de tara Turcia (rubrica 8 fiind descris suficient pentru
a identifica marfa declarata, si rubrica 10 fiind completata cu INVOICE; 10)
S-a intocmit Actul de inspectie, fiind mentionate toate etapele de control; 1
I) S-a intocmit Actul de control fizic cu Nr.411 din data de 15.02.2022, in
cadrul caruia s-au identificat si stabilit; 12) In rezultatul examinarii valorii in
vama a marfurilor declarate cu marfa de facto descarcata total n Zona de
Control Vamal fiind vazuta si verificatd de catre responsabilul de Sectia
Reglementari Tarifare si Netarifare (SRTN) din cadrul postului vamal
Macarciuc Natalia, valoarea in vama a fost rectificata pentru art. 1 - pind la
suma de 1.242.560 lei si pentru art. 2 - pina la suma de 378.000 lei, in acest
sens fiind anexat actul de inspectie din data de 14.02.2022, semnat de catre
brokerul vamal, precum si setul declaratiei vamale. Totodata a fost modificat
bar cod in rubrica 31, si s-a modificat rubrica 43 — fiind corect indicata
metoda 6; 13) Valoarea in vama a fost rectificatd conform pretului stabilit de
catre SRTN (portalul Serviciului Vamal); 14) Dupa ce marfa a fost supusa
controlului vamal, declaratia vamala mentionata a fost validata cu acordarea
liberului de vama, camionul parasind Zona de control vamal (terminalul
vamal), Tindreptdndu-se spre Depozitul agentului economic pentru
descarcare. Considera ca, de fapt a indeplinit absolut toate sarcinile ce i sunt
atribuite la verificarea marfit si nemijlocit verificarea corespunderii
declaratiei vamale, cu starea reala a marfii care a fost declarata, nefiind
depistate careva incalcari.

21. De fapt, nemijlocit actiunile de continuare ale colaboratorilor Biroului
Vamal Chisinau, au fost indreptate anume spre a identifica sub orice aspect
si cu orice pret, (ilegal, amoral, anormal), careva pretinse incalcari la
procedura de caz (perfectarea declaratiei vamale nr. 2070113636 din data de
14 februarie 2022), anume pentru a avea posibilitdti inventive de a emite
actul de sanctionare contestat in privinta reclamantei si anume pentru a-i
cauza acesteia daune morale enorme. Deraind neesential de la fondul cauzei,
imediat dupd intervenirea unor schimbari in organele de conducere ale
Serviciului Vamal, s-a dispus trecerea temporara a inspectorului vamal,
Cojocaru Carolina in functia de inspector principal la Postul Vamal Chisinau
4 (PVI, Posta), si aceastd actiune fiind una consecutivd, anume pentru a
obtine sanctionarea si pedepsirea ilegald a reclamantei, fiind astfel cert
scopul de discriminare si hartuire din partea unor persoane direct intentionate
n acest sens.

22. Mentioneaza ca, dupa parasirea Postului Vamal Chisindu 1 (PVI
Industriald), de catre camionul de modelul MAN 18.460 FLS”, cu n/i
GLE249 (MD), la o distanta de timp de doar doua ore, acesta a fost stopat si
reintors pe teritoriul Postului Vamal 5, (PVI Industriald), si dispusa
returnarea marfii cu descarcarea totala pentru efectuarea controlului fizic
repetat.



23. Ulterior, marfa a fost descarcatd total pe rampa Zonei de Control
Vamal, fiind numarata si cantarita, iar surplus de marfa nu a fost identificat,
ceea ce denotd ci, constatirile din ordinul de sanctionare sunt eronate. In
urma controlului repetat s-a stabilit ca, cantitativ marfa declarata a coincis,
in rezultatul caruia s-a sigilat camionul.

24. Controlul nu a identificat careva nereguli, fapt ce determind inca
odata in plus ca, circumstantele ce i1 se incrimineaza in calitate de functionar
vamal nu corespund realitatii, si nu s-au realizat Tn forma ce i se
incrimineaza.

25. Invoca ca, la 17 februarie 2022, la o durata de 3 zile, camionul a fost
descarcat total repetat (in mod straniu si ilegal, la momentul descarcarii pe
rampa Zonei de control vamal din cadrul PVI Industriald se aflau
reprezentantii Directiei Echipe Mobile ai Serviciului Vamal, carora li se
dddeau indicatii telefonice sa caute iregularititi in compartimentul marfar,
procesul de cautare care a durat o zi intreaga).

26. In rezultatul controlului repetat, (in special indicat pentru a depista
pretinse iregularitati, doar cu scopul unic de a inainta invinuiri nefondate
inclusiv reclamantei, s-a pus sarcina de a se identifica daca marfa este de
origine turceasca, iar in rezultatul controlului s-a stabilit clar ca, marfa este
de origine ,,Turcia”, iar certificatul de origine este corect.

27. Tot in rezultatul controlului mai mentioneaza ca repetat, s-a verificat
daca sunt marfuri susceptibile atingerii dreptului de proprietate intelectuala
— in rezultatul cdruia iregularitati vamale nu au fost depistate.

28. Respectiv, la finalizarea controlului fizic total, la 17 februarie 2022
s-a constatat corespunderea cantitativa a marfii cu datele indicate n
declaratie si actele de insotire, iar careva marfa nedeclarata de asemenea nu
a fost depistata.

29. Reclamanta a indicat ca, la 18 februarie 2022, contrar prevederilor
pct. 35 al Hotararii Guvernului, nr.1140/2005, contrar prevederilor legale
care reflecta faptul, ca organul vamal poate aplica una din formele de control
vamal fizic descrise, au efectuat din nou controlul vamal prin metoda: dupa
validarea declaratiei de a preleva mostre cu efectuarea expertizei.

30. Astfel, in urma prelevarilor de mostre de catre Laboratorul vamal,
echipele mobile au dispus ridicarea marfurilor asupra cdrora a fost deja
dispusa si finalizatd prelevarea de probe in vederea efectuarii expertizei
marfurilor.

31. Considera ca aceste actiuni sunt total ilegale, deoarece nemijlocit
aceastd metoda a fost contestatd chiar si de catre compania ,,Stildan-Lux”
SRL, care a depus doua plangeri pe marginea ilegalitatilor admise, inclusiv
la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale precum si la Serviciul Vamal, ultima plangere Th mod nejustificat
fiind baza anchetei de serviciu initiate in baza ordinului nr. 83-0, din 9 martie
2022, deoarece n acesta s-au indicat anume actiunile ilegale ale angajatilor



vamali la efectuarea controlului repetat la 17 februarie 2022, si 18 februarie
2022.

32. Mentioneazd ca, nu corespund realitdtii nici alegatiile indicate in
ordinul de sanctionare, precum ca, diferenta dintre drepturile de import
Tncasate potrivit DVD nr. 2070113636 din 14 februarie 2022, pentru 2.271
perechi de Incéltdminte si drepturile de import calculate din valoarea in vama
determinata de Biroul Vamal Centru in baza datelor din raportul de incercari
nr. 6 din 23 februarie 2022, se estimeaza in marime totala de 68.006,45 lei —
incasare la buget ce putea fi ratata presupus datorita unui control vamal fizic
superficial.

33. In cazul de fati s-a atestat cu claritate ci, absolut toate preturile pentru
marfa care a fost evaluata, si stabilitd conform DVD nr. 2070113636,
inclusiv pentru 2 271 perechi de incéltdminte, au fost calculate reiesind din
portalul ECONOMIST, al Serviciului Vamal al RM, si nicidecum nu poate
fi identificata o careva incalcare la capitolul dat, atata timp cét tot angajatorul
indicd aceste circumstante, si totodatd insusi importatorul compania
’Stildan-Lux SRL, a contestat actiunile privind controlul vamal repetat.

34. Considera ca, argumentul privind presupusa ratare de incasare de la
compania ,,Stildan-Lux” SRL a sumei de 68.006,45 lei, la fel este una cel
putin declarativa, si nu sufera nici o criticd, in conditiile in care, chiar in
cadrul anchetei de serviciu, nu s-au prezentat careva acte, ce ar atesta
efectuarea recalculului platilor de import, si nemijlocit incasarea acestora,
or, chiar in continutul ordinului se indica ca, aceasta suma putea fi ratata,
insa nicidecum aceste circumstante nu corespund realitatii, si cu atat mai
mult ca, in cele din urma a fost incasata din contul companiei ,,Stildan-Lux”
SRL.

35. Reclamanta a mai indicat cd, in general efectuarea controlului fizic
repetat a urmarit de fapt scopul nemijlocit nu a pretinsei ratari de careva
incasdri la bugetul de stat, dar de fapt anume scopul de a obtine si a se
aprofunda cat mai adanc in procesul controlului DVD nr. 2070113636 din
14.02.2022, deoarece chiar din start, la momentul controlului initial, nu s-au
adeverit suspiciunile indicate in raportul privind suspiciuni fraude nr.
3000/22/15033, astfel urmare a raportului suspiciuni fraude nr.
3000/22/15033 (act destul de dubios si contradictoriu), s-a si dispus trecerea
camionului care transporta marfa la caz, de pe culoarul galben de control
vamal, pe culoarul verde, iar in rezultat de catre inspectorul vamal au fost
efectuate toate actiunile nemijlocit de cantarire a vehiculului, care nu a
depistat ceva diferentieri, si totodatd s-a purces de catre reclamanta la
controlul fizic, in rezultatul caruia de asemenea nu au fost identificate careva
necorespunderi ale cantitatii, si alegoriei marfii, in raport cu cele indicate n
declaratia vamala.

36. A mai mentionat reclamanta ca, cele indicate si stabilite potrivit
camerelor de supraveghere instalate in incinta Postului Vamal Chisinau 1
(PVI Industriala), ce supravegheaza ,,Rampa”, unde a fost efectuat controlul
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vamal la 14 februarie 2022, confirma per a contrariu decat cele indicate in
actul administrativ contestat precum ca procedura de control a durat doar
patru minute, or, la 15.02.2022, ora 09.53, este inceput controlul fizic al
marfii, care tot potrivit acelorasi inregistrari se finalizeaza la ora 13.17.

37. Nu corespund realitatii nici alegatiile in actul de sanctionare precum
ca, 95 la sutda din ambalajele In care se afla marfa, ar fi fost intacte, or,
controlul vamal a durat cu mult mai mult timp decét s-a indicat, si au fost
supuse controlului fizic mai multe cutii din marfa importata, ceea ce a
determinat ca 2.271 perechi de incédltaminte au fost declarate corect
organului vamal, cu atat mai mult ca, in cazul controlului repetat, s-a dispus
recalcularea obligatiilor de import practic dublu fatd de agentul economic
»Stildan-Lux™ SRL, si invocarea unei pretinse ratari la bugetul de stat de
60.006,45 lei, care Tnsa nici nu a fost incasata nici pina la momentul actual.

38.In viziunea reclamantei sunt total nejustificate si chiar abuzive
alegatiile precum ca, controlul fizic ar fi durat o perioadd de doar patru
minute, in conditiile in care in cadrul controlului fizic la caz, acesta a durat
o perioadd mai mare de timp, totodatd in procedura de verificare nu este
implicat doar colaboratorul vamal Cojocaru Carolina, dar nemijlocit
brokerul vamal si reprezentantul companiei importatoare de marfuri, ultimul
fiind prezent la fata locului prezentand toate actele, si marfa spre control, nu
a obiectat, chiar Tn momentul in care a fost efectuate recalculele obligatiilor
de import in cadrul controlului fizic efectuat de inspectorul vamal Cojocaru
Carolina, acesta expunandu-si dezacordul anume cu controlul vamal repetat
ilegal efectuat la data de 17.02.2022 — 18.02.2022.

39. Mentioneaza cd, nu si-a gasit confirmare nici alegatia din ordinul de
sanctionare, privind pretinsa aplicare a unui tip de control vamal partial si
superficial, mai ales in riscuri potentiale de eludare a declaratiei vamale, or,
asemenea riscuri nu au existat, cu atdt mai mult ca, recalculul obligatiei
vamale in suma de 68.006,45 lei, este efectuat in baza unei metode de calcul
corespunzatoare, deoarece incdltdmintea in numar de 2.271 perechi,
nicidecum nu putea fi evaluata la suma de 818.542,72 lei, neatribuindu-se la
categoria incaltaminte din piele, pretul unei perechi de peste 360 lei, or, acest
fapt este absurd, si nicidecum nu corespund propriului calcul din programul
Serviciului Vamal ,,ECONOMIST”, astfel cd angajatorul si aici se
contrazice, incrimindnd inspectorului vamal Cojocaru Carolina, incalcari
inexistente, cu scopul de a o denigra, si a-1 injosi onoarea si demnitatea
personala si profesionald, actiuni care sunt comise in mod direct.

40. Reclamanta a invocat ca, nu poate fi admis nici argumentul din actul
administrativ contestat precum ca, controlul superficial s-ar fi datorat unei
incarcaturi mai mari a functionarului vamal Cojocaru Carolina, or aceste
alegatii Intr-adevar aduc o atingere grava nivelului de pregatire profesionala
reclamantei, care activeaza in cadrul Biroului Vamal Chisinau al Serviciului
Vamal al RM, din data de 23 februarie 2006, fiind certa intentia de cauzare
a unui prejudiciu moral drept urmare a actului administrativ ilegal.
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41. Reclamanta constata ca, absolut nici unul dintre principiile si normele
de conduitd si activitate profesionalda nu au fost incdlcate de catre
functionarul vamal, care nu a facut altceva decét sa actioneze absolut legal,
insusi angajatorul nici macar nu a gasit de cuviintd de a specifica in concret
in ce consta incalcarea, prin ce s-a materializat, prin ce s-a realizat, si care au
fost consecintele, or, In acest caz anume ea a dat dovada de legalitate,
profesionalism, calitate a serviciilor si integritate, examinand declaratia
vamala si efectuand controlul vamal corect, conform normelor si metodelor
de control vamal strict stabilite de lege, spre deosebire de metoda de control
efectuata si pusa la baza sanctionarii reclamantei.

42. Mentioneazad cd nu a admis careva incdlcari ale Codului de Etica a
functionarului vamal, de vreme ce ultima a respectat toate normele si
regulamentele interne, aplicdnd corect principiile activitatii organelor
vamale si actionand anume intru combaterea fenomenului corectional.

43. De asemenea subliniaza reclamanta cd nu suferd nici o criticd alegatia
angajatorului precum ca, functionarul vamal Cojocaru Carolina ar fi incalcat
obligatia de a desfasura activitatea in vederea combaterii fraudelor, coruptiei,
traficului ilicit de marfuri si bunuri, precum si a altor actiuni ilegale, de
vreme ce pentru a se constata ca au fost admise careva ilegalitati, urmeaza a
fi aduse probe concrete, acte de sesizare, acte de pornire a procesului
contraventional sau penal, ceea ce lipseste cu desavarsire la caz, or,
plangerile depuse de catre reprezentantul companiei ,,Stildan-Lux” SRL, se
referd anume la ilegalitatile admise in cadrul controlului vamal repetat
efectuat in perioada 16 februarie 2022 — 17 februarie 2022, si nicidecum nu
privinta functionarului vamal Cojocaru Carolina, insa in mod special aceasta
plangere a fost interpretata cu scopul denigrarii ultimei.

44. Reclamanta a sustinut cd, actul de sanctionare are un caracter
declarativ, formal si conventional, si incd odatd vine sd intareasca concluzia
ca angajatorul urmadreste scopul aplicarii nejustificate a sanctiunilor
disciplinare pe criterii de selectie ilegale, or, in cazul litigiului pus la baza
sanctionarii nemotivate, au fost puse circumstante si fapte ce nu s-au realizat
in forma invocata in actul de sanctionare disciplinara si s-a atestat cu
fermitate ca ea a actionat strict conform fisei postului nr. 473/2016, din
25.12.2016, in mod legal, profesionist, integru si corect, asigurand controlul
corect si legal al marfurilor in litigiu, prezentate spre control in cadrul
Postului Vamal Chisindu 1 (PVI Industriald), iar invinuirea adusa acesteia
este cel putin nemotivata, contradictiile din ordinul de sanctionare, care cu
sigurantd urmeaza a fi anulat, fard a se purcede la ulterioara adresare in
instantele judecdtoresti, acestea din urma avind un caracter patrimonial in
proportii mari, pentru incélcarile drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime reclamantei.

45. Ordinul nr. 940 - p, din 1 iunie 2022, nu este motivat deoarece
angajatorul deloc nu si-a argumentat actul administrativ emis, cele indicate
in actul administrativ sunt date ce nu corespund realitatii, si contradictorii
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propriei solutii de sanctionare , deoarece ea a actionat strict in limitele legale.
Potrivit Curtii Europeane a Drepturilor Omului, a considerat ca fiind
incompatibila cu principiul protectiei impotriva arbitrarului consacrat de art.
5 § 1 lipsa totala a motivarii deciziilor judiciare (a se vedea Stasaitis v.
Lituania, hotararea din 21 martiec 2002, §67; Nakhmanovich v. Rusia,
hotdrarea din 2 martie 2006, § 70 si Belevitskiy v. Rusia, hotirirea din 1
martie 2007, § 91).

46. Opineaza ca, actul administrativ contestat, ordinul 940-p din 1 iunei
2022 incalcad principiul de comprehensibilitatea si transparenta actiunilor
autoritatilor publice, care presupune ca procedura administrativa se
structureaza astfel Incat participantii sd poatd intelege fiecare etapa a
procedurii.

47. Mentioneaza cd, actul administrativ contestat, este ilegal, iar ordinul
Serviciului Vamal nr. 940-p din 01.06.2022, privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, urmeaza a fi anulat.

48. Astfel, considera intemeiatd si justificata pretentia referitor la
repararea prejudiciului moral, Tn marime de 20.000 lei in temeiul art. 90 alin.
(1) — (3) Codul muncii.

49. Reclamanta a mai indicat ca, a fost constatatd sanctionarea ilegala,
deoarece pe parcursul intregii perioade de activitate nu a fost supusa
anchetelor de serviciu, nu a fost sanctionatd disciplinar, avand un
comportament ireprosabil, 1ar aplicarea sanctiunii disciplinare o priveaza de
anumite sporuri, premii, drepturi etc., $i are un caracter continuu urmeaza a
se compensa salariatului prejudiciul moral cauzat, in marimea solicitata.

50. Circumstantele enuntate supra, denotd clar si fard careva dubii ca
cauzarea prejudiciului moral care a avut loc anume din vina paratului,
Serviciului Vamal, astfel cd acest prejudiciu urmeazd a fi recuperat
ireversibil din contul paratului, ca autoritate publica vinovata de provocarea
suferintelor suportate.

51. De asemenea, solicita incasarea din contul paratului a cheltuielilor
judiciare in suma de 2 000 lei, cheltuieli suportate in legatura cu serviciile
juridice acordate de catre aparator, pretentie confirmatad prin bonul de plata
seria EZ, nr. 228151 din 14 iunie 2022.

52. In concluzie consideri ci exista premise de fapt si de drept suficiente
pentru anularea actului administrativ contestat, in conditiile in care a fost
emis cu multiple incdlcari de ordin procesual, cu incdlcarea grava, flagranta
si inadmisibild a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale acesteia,
solicitd sa fie restabilita integral in drepturile limitate prin actul de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

53. Solicita reclamanta anularea raspunsului/deciziei Serviciului Vamal
nr.28/11-11184, din 20 iulie 2022, prin care a fost respinsa cererea prealabila
depusa Tmpotriva ordinului directorului general al Serviciului Vamal, nr.
940-p din 1 iunie 2022, privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
mustrare aspra fatda de Cojocaru Carolina, inspector principal Post Vamal
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Chisindu 1 (PVI Industriala) Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal al
RM, (trecuta temporar in functia de inspector principal la Postul Vamal
Chisindu 4 (PVI, Posta) Biroul Vamal Centru); anularea partiald a ordinul
directorului general al Serviciului Vamal al RM, nr. 940-p din 1 iunie 2022,
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de mustrare aspra fatd de
Cojocaru Carolina, inspector principal, Post Vamal Chisinau 1 (PVI
Industriald) Biroul Vamal Centru (trecuta temporar in functia de inspector
principal la Postul Vamal Chisindu 4 (PVI, Posta) Biroul Vamal Centru),
incasarea din contul Serviciului Vamal, in beneficiul reclamantei a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 000 lei, pentru serviciile juridice acordate
de catre avocat, incasarea din contul Serviciului Vamal, in beneficiul
reclamantei Cojocaru Carolina a prejudiciului moral in suma de 20.000 lei.

54. La 4 noiembrie 2022, Cojocaru Carolina, a depus o cerere de
completarea actiunii prin care a solicitat ncasarea din contul paratului
Serviciul Vamal, in beneficiul reclamantei Cojocaru Carolina a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 7.000 lei, pentru serviciile juridice acordate de
catre avocat.

55. Totodata, in cadrul sedintei de judecatda din 14 martie 2023,
reclamanta Cojocaru Carolina a Tnaintat inca o cerere privind completarea
actiunii prin care solicitd, anularea deciziei Serviciului Vamal nr. 28/11-
13856, din 14 septembrie 2022, privind respingerea cererii prealabile din 12
august 2022, ca fiind tardiva; incasarea din contul paratului Serviciul Vamal,
in beneficiul reclamantei Cojocaru Carolina a prejudiciului moral in suma de
20 000 lei, cauzat in urma aplicari ilegale a sanctiunii disciplinare in forma
de mustrare aspra prin ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr.
940-p, din 1 iunie 2022; obligarea Serviciului Vamal, de a stabili si calcula
toate sporurile, premiile si alte plati de care a fost lipsitd Cojocaru Carolina
din data aplicarii sanctiunii disciplinare mustrare aspra din 1 iunie 2022, pana
la momentul actual; Tncasarea din contul Serviciului Vamal, in beneficiul
reclamantei Cojocaru Carolina, a tuturor sporurilor, premiilor si a altor plati
de care a fost lipsitd din data aplicarii sanctiunii disciplinare mustrare aspra,
1 iunie 2022, pina la momentul actual.

56. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 octombrie
2023, s-a respins actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Cojocaru
Carolina Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea partiald a
ordinului nr. 940-p din 01 iunie 2022 cu privire la sanctionarea Carolinei
Cojocaru, Biroul Vamal Centru si deciziei nr. 28/11- 11184 din 20 iulie 2022
emisa la solutionarea cererii prealabile, anularea deciziei Serviciului Vamal
nr. 28/11-13856 din 14 septembrie 2022, repararea prejudiciului moral,
incasarea platilor salariale si incasarea cheltuielilor de judecata.

57. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 octombrie 2023
Cojocaru Carolina, prin intermediul avocatului stagiar Furtuna Vitalii, a
declarat cerere de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 octombrie 2023, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

58. Prin decizia din 3 aprilie a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cojocaru Carolina si mentinuta hotararea din 24 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

59. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, Cojocaru
Carolina, in calitate de inspector principal, Post Vamal 1 (PVI Industriald),
Biroul Vamal Centru, a comis o abatere disciplinara, actiuni si inactiuni
manifestate prin aplicarea unui tip de control vamal partial si superficial, care
ar fi putut genera un prejudiciu Tn marime de 68.006,45 lei, fiind in acest
sens intrunite toate elementele componentei abaterii disciplinare incriminate
reclamantei Cojocaru Carolina.

60. Instanta de apel a conchis ca, la perfectarea declaratiei vamale a DVD
2070113636 din 14 februarie 2022, Cojocaru Carolina a neglijat prevederile
legale ce reglementeaza modul de efectuare a controlului vamal fizic intru
prevenirea eludarii legislatiei vamale, in special pct. 35 al Regulamentului
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1140/2005 (in vigoare la momentul stabilirii
sanctiunii).

61. Reclamanta Cojocaru Carolina, nu a solicitat interventia specialistilor
care urmeaza sa se expund asupra clasificarii, responsabilitate care revine
functionarului vamal carui 1-a fost repartizatd pentru perfectare declaratia
vamala.

62. Totodata, prin avizul Directiei valoare in vama, clasificarea si
originea marfurilor nr. 2134 din 29.03.2022 a fost stabilit ca, diferenta dintre
drepturile de import incasate potrivit DVD nr. 2070113636 din 14.02.2022
pentru 2.271 perechi de incaltaminte si drepturile de import calculate din
valoarea In vama determinata de biroul vamal Centru, in baza datelor din
Raportul de incercari nr.6 din 23.02.2022, se estimeaza in marime totala de
68.006,45 lei — incasare la buget ce putea fi ratatd presupus datorita unui
control vamal fizic superficial

63. Serviciul Vamal la emiterea actelor contestate si-a exercitat dreptul
discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) s1 (2) Cod Administrativ
in limitele legale prevazute de Codul Fiscal si conform scopului acordat prin
lege.

64. Astfel, instanta a notat ca, cerinta privind anularea Actului de control
nr. 3-595397, prelungit pe formularele 3-595398, 3-595399, 3-595400 si 3-
602615, emis de catre Directia Generala Administrare Fiscald Control Fiscal
Post Operational a Serviciului Fiscal de Stat, nu reprezinta acte
administrative pasibile de contestare distinct, or art. 10 Cod Administrativ,
expres prevede cd, (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altda masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual Tn domeniul dreptului public, cu scopul de
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a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

65. Instanta de apel, a retinut ca, in actiunile Carolinei Cojocaru intrunirea
elementelor unei abateri disciplinare constatata prin ordinul Directorului
Serviciului Vamal nr. 940-p, din 1 iunie 2022, care contine o motivare ampla,
corespunzatoare criteriilor enuntate la art. 118 Cod administrativ, fiind
respectate limitele dreptului discretionar ale autoritatii publice, la aplicarea
sanctiunii disciplinare angajatorul a tinut cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise de catre reclamanta, sanctiunea fiind una proportionala,
lar premise cu privire la anularea acestuia la caz nu au fost identificate.

66. Astfel, prin actiunile sale, reclamanta a neglijat prevederile art. 1 pct.
(19), (21), (212 ), (60), (612 ), (614 ), (615), (616 ), (617 ), (62), art. 192
alin. (2) si (3), art. 196 alin. (1) Codului vamal, pct. 30, pct. 31 lit. b) si d),
pct. 35 lit. a), pct.37, pct.39 lit. b) si f), pct.4l, pct. 42 lit. b) Hotararii
Guvernului nr. 1140/2005 si pct. 3, 42 si 44 Ordinul Serviciului Vamal nr.
111-0 din 2015, precum si a admis incalcarea prevederilor pct. pct. 4 lit. a),
b), ), pct. 5 sbpct. 1 lit. a), b), d), g) sij) a Codului de etica si conduita a
functionarului vamal, si prevederile art. 13, 14 alin. (2), art. 50 alin. (2) a
Legii cu privire la Serviciul vamal, iar faptele stabilite n ordinul contestat
constituie o abatere disciplinara, corespunzator, ordinul Serviciului Vamal
nr. 940-p, din 01.06.2022 a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare, a
competentei emitentului, precum si potrivit procedurii prevazute exhaustiv
de cadrul legal.

67. La 22 aprilie 2024, Cojocaru Carolina, reprezentata de avocatul
Furtuna Vitalii a depus recurs impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

68. In motivarea recursului a sustinut ci, hotirirea instantei de fond si
decizia instantei de apel neintemeiate, contradictorii, axate pe concluzii
eronate, si fard elucidarea amanuntita si obiectiva a tuturor imprejurarilor de
fapt si de drept, ce denota o altd concluzie decat cea abordata.

69. Instantele de fond si apel nu au finut cont de faptul ca, ordinul
mentionat nu este altceva decit rezultatul unor inventii sterile, formale si
ilegale ale unor persoane rau orientate, anume spre a obtine cu orice pret si
mijloace destituirea din functie a recurentei Cojocaru Carolina, si instalarea
in functia de inspector principal Post Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriala),
a unei persoane docile conducerii

70. Recurenta a sustinut ca, actul administrativ este ilegal in fond, acesta
urmand a fi declarat nul, circumstantele indicate in acesta nu corespund
realitatii, iar pretinsele incalcari de catre Cojocaru Carolina, de fapt
constituie doar aluzii si indici ale normelor generale de care este obligat sa
se conduca inspectorul vamal la efectuarea controlului vamal, norme care de
fapt au fost pe deplin respectate.
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71. Tn opinia recurentei instantele judecitoresti nu au luat in consideratie
faptul cd, in actul de aplicare a sanctiunii disciplinare absolut eronat s-a
indicat si constatat ignorarea de catre Cojocaru Carolina a obligatiei de
neadmitere a eludarii legislatiei vamale si atentarea la securitatea economica
a statului, prin contracararea tentativelor de eschivare de la achitarea taxelor
vamale, aceste afirmatii in general nefiind confirmate prin careva probe,
fiind expuse doar cu scopul de denigrare a autoritatii personale si
profesionale ale functionarului vamal Cojocaru Carolina.

72. Cojocaru Carolina a sustinut ca, a indeplinit absolut toate sarcinile ce
i1 sunt atribuite la verificarea marfii si nemijlocit verificarea corespunderii
declaratiei vamale, cu starea reala a marfii care a fost declarata, nefiind
depistate careva incalcari.

73. Instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca actiunile de
continuare ale colaboratorilor Biroului Vamal Chisindu, au fost indreptate
anume spre a identifica sub orice aspect si cu orice pret, (ilegal, amoral,
anormal), careva pretinse incdlcari la procedura de caz (perfectarea
declaratiei vamale nr. 2070113636 din data de 14 februarie 2022), anume
in privinta inspectorului vamal, Cojocaru Carolina, si anume pentru a-i cauza
acesteia daune morale.

74. De asemenea, sustine ca, instantele judecatoresti nu au elucidat faptul
ca, nu corespund realitatii nici alegatiile indicate in ordinul de sanctionare,
precum ca, diferenta dintre drepturile de import incasate potrivit DVD nr.
2070113636 din 14 februarie 2022, pentru 2 271 perechi de incéltaminte si
drepturile de import calculate din valoarea in vama determinata de Biroul
Vamal Centru in baza datelor din raportul de incercari nr. 6 din 23 februarie
2022, se estimeaza in marime totald de 68 006,45 lei - incasare la buget ce
putea fi ratata presupus datoritd unui control vamal fizic superficial.

75. Cojocaru Carolina a notat ca, nu a admis careva incélcari ale Codului
de Etica a functionarului vamal, a respectat absolut toate normele si
regulamentele interne, aplicand corect principiile activitatii organelor
vamale, si actionand anume intru combaterea fenomenului coruptiei.

76. Recurenta consider ca, actul administrativ contestat, este ilegal, iar
prin emiterea acestuia a fost vatamat dreptul sdu la munca.

LEGISLATIA RELEVANTA

77. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
78. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
79. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

80. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a') ci, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

81. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata avocatului recurentului la data de 11 aprilie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d. 224, vol.1). Cererea de recurs a fost depusa
la data de 22 aprilie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

82. Din analiza acestor prevederi, rezultai ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

83. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

84. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

85. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Cojocaru Carolina, reprezentata de avocatul Furtuna
Vitalii, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator. In consecinti, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Tnvedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

88. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

89. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.
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90. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

91. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

92. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

93. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.a!)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cojocaru Carolina, reprezentata de
avocatul Furtuna Vitalii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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