CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Titularilor de Drepturi
de Autor din Moldova ,MORA” impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, terti Asociatia Obsteasca
,2Asociatia Nationala ,,Copyright”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
a Producadtorilor de Fonograme si Interpreti” si Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la
anularea actului administrativ, si la actiunea in contencios administrativ
depusda de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala, tert Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de
Autor din Moldova ,,MORA” cu privire la constatarea nesolutionarii in
termen a cererilor, obligarea modificarii partii motivate a actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1190/23
NR. PIGD 2-22026974-01-3ra-30112023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245! Cod
administrativ. Invocarea declarativa a faptului cd decizia instantei de apel
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru
Instanta de apel : V, Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

2 octombrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2022, AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor
din Moldova ,MORA” a depus actiune de contencios administrativ
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, solicitand
anularea refuzului in eliberarea avizului pentru activitatea in calitate de
organizatie de gestiune colectiva a Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Titularilor
de Drepturi de Autor din Moldova "MORA” expus in decizia Comisiel
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald nr. 44/105 din 20.01.2022,
obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala sa emita decizia
privind avizarea Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Titularilor de Drepturi de
Autor din Moldova ”"MORA” in calitate de organizatie de gestiune colectiva
in conformitate cu art. 48 din Legea nr. 139/02.07.2010 privind dreptul de
autor si drepturile conexe.

2. Tn motivare, a sustinut c, la 23 decembrie 2021 AO ,,MORA” a depus
la AGEPI cererea nr. 4759 pentru eliberarea avizului pentru activitatea
organizatiei de gestiune colectiva.

3. Conform Statutului AO ,MORA” a fost fondata anume in vederea
desfasurarii activitatii de Organizatie de Gestiune Colectiva.

4. La 20 ianuarie 2022, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala a adoptat decizia nr. 44/105, prin care a
respins cererea de eliberare a avizului pentru activitatea organizatiei de
gestiune colectiva, solicitatd de catre petitionara.

5. Inurma verificarii publicatiilor din Monitorul Oficial nr. 27-33 (8071-
8077) din 28 ianuarie 2022 a fost gasita in formula dispozitiva fara motivare
decizia care se refera la AO ,MORA” sub nr. 44/105.

6. Din textul publicatiei MO, s-a desprins ca in motivarea deciziei,
AGEPI a indicat precum ca petitionara nu ar fi prezentat toata informatia si
actele necesare pentru ca AGEPI sa poata adopta decizia solicitata i anume:
nu a prezentat probe ce ar demonstra ca petitionara dispune de personal
necesar care ar asigura realizarea atributiilor de bazd ale unui OGC; nota
informativa cu privire la sistemele software aflate la dispozitia petitionarei



nu demonstreazd ca petitionara dispune de mecanisme adecvate de
acumulare, distribuire §i plata a remuneratiei de autor.

7. Reclamantul considera ca, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20 ianuarie
2022 este neintemeiata, urmeaza a fi anulata cu emiterea unei noi decizii
privind avizarea AO ,,MORA” in calitate de organizatei de gestiune colectiva
pentru urmatoarele motive:

8. Decizia Comisei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din 20 ianuarie 2022 este
neintemeiata, abuziva si contravine practicii stabilite chiar de catre AGEPI
privind desemnarea altor Asociatii in calitate de organizatii de gestiune
colectiva

9. Totodata, decizia denota o vadita lipsa de impartialitate in actiunile
autoritatii, care favorizeaza anumite Asociatii Obstesti si, in acelasi timp,
creeaza impedimente artificiale pentru altele, chestiuni care depasesc cu mult
dreptul discretionar al autoritatii in sensul art. 16 din Codul administrativ.

10. In acest sens, aminteste asupra unor constatiri anterioare, formulate
tot de catre AGEPI in privinta altor Asociatii Obstesti, carora AGEPI le-a
emis aviz privind activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

11. Conform Actului de control nr. 11/1 din 12 decembrie 2016, intocmit
de AGEPI, privind controlul general anual al activitatiic AON
,,COPYRIGHT” pentru perioada 1 ianuarie 2012- 31 decembrie 2015: AON
,,COPYRIGHT” a falsificat procesul-verbal nr. 1/1 al Consiliului din 14
martie 2014, introducand in el informatii despre decizia AGEPI din 31
ianuarie 2015.

12.Tn anul 2012, AON ,COPYRIGHT” nu a desfisurat sedinta
Consiliului Asociatiei; Cenzorul Asociatiei, pe parcursul anilor 2012, 2013
s1 2014 nu a intocmit darea de seama, acestea fiind intocmite ulterior, cu data
din urma, abia in 2016.

13. Desi a fost obligata de catre AGEPI sa creeze o pagina web care sa
reprezinte o metoda eficientd de informare a autorilor, AON ,,COPYRIGHT”
s-a limitat doar la plasarea unor informatii generale despre Asociatie. Sumele
indicate in Rapoartele de activitate ale Asociatiei nu coincid.

14. AON ,,COPYRIGHT” nu a efectuat plata remuneratiei acumulate de
la utilizatori Tn anul 2013, desi a incasat remuneratia de autor in aceasta
perioada.

15.Conform actului de control nr. 17/2 din 27 decembrie 2017, intocmit
de AGEPI, privind controlul general anual al activititii AON
,,COPYRIGHT” pentru perioada 1 ianuarie 2016 - 31 decembrie 2016: AON
,,COPYRIGHT” nu a implementat recomandarile expuse in Actul de control
nr. 11/1 din 12 decembrie 2016; AON ,,COPYRIGHT” a retinut un comision
de administrare de 57,57% (2 147 665,86 lei), mai mare decat cel aprobat de
organele de conducere 40% (1 492118,64 lei); AON ,,COPYRIGHT” nu a
efectuat plati regulate catre titularii de drept; AON ,,COPYRIGHT” nu a
repartizat Tn mod corespunzator si in volum deplin remuneratia acumulata.
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16. Conform Actului de control nr. 19/2 din 20.07.2018, intocmit de
AGEPI, privind controlul general anual al activitatit AON ,,COPYRIGHT”
pentru perioada 1 ianuarie 2017- 31 decembrie 2017: AN ,,COPYRIGHT”
nu a tinut cont de recomandarea Comisiei de control din Actele de control
nr. 11/1 din 12 decembrie 2016 sinr. 17/2 din 27 decembrie 2017 cu referire
la Raportul Cenzorului. AN ,,COPYRIGHT”, induce in eroare titularii de
drepturi cu privire la retinerile efectuate de organizatie din remuneratia ce se
cuvine titularilor de drepturi, reiesind din faptul ca, potrivit contractelor
incheiate cu titularii, nu se specifica despre fondurile speciale create de AN
,,COPYRIGHT” in cuantum total de 10% (5% fondul de promovare si 5%
fondul de aur al operelor).

17. AN ,,COPYRIGHT” nu stabileste corect modul de valorificare a
operelor si/sau a obiectelor drepturilor conexe, in obiectul licentelor
eliberate, prin acordarea beneficiarilor a dreptului de interpretare publica a
creatiilor si nu a dreptului de comunicare publica.

18.Raportul anual de transparentd al AN ,,COPYRIGHT” pentru anul
2017 nu a fost prezentat potrivit formatului aprobat de AGEPI, astfel incat
nu este indicatd remuneratia acumulata de organizatie in anul 2017.

19. S-au efectuat achitari, in numerar, catre o asociatic obsteasca
(ANPCI), neavizata de catre AGEPI in calitate de organizatie de gestiune
colectiva, printr-o persoand intermediard $i neimputernicita.

20. S-a repartizat un procentaj redus al remuneratiei in anul 2017
(reprezentand 27,4% din remuneratia acumulatad in valoare de 2 069 415,82
lei, cu exceptia comisionului 1 suma remuneratiei nerepartizate din anii
anteriori). S-a achitat un procentaj redus al remuneratiei in anul 2017
(reprezentand 47,7% din remuneratia acumulata in valoare de 3 028 187,85
lei, cu exceptia comisionului si sumei neplatite din anii anteriori).

21. Conform Actului de control nr. 20 din 27 iunie 2019, intocmit de
AGE-PI, privind controlul general anual al activitatit AON ,,COPYRIGHT”
pentru perioada 1 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2018: nu au fost
implementate recomandarile din Actul de control nr. 19/2 din 20 iulie 2018;
directorul AON “COPYRIGHT” nu a respectat rigorile legale intru
asigurarea bunei functionari a asociatiei acordand concediu anual de odihna
tuturor angajatilor in perioada controlului activitatii pentru anul 2018.

22. Existd neconcordante dintre cifrele indicate in Darea de seama a
Cenzorului Asociatiel cu cele din Raportul anual de transparentd. AON
,COPYRIGHT” nu a prezentat copiile contractelor incheiate cu alte
organizatii de gestiune colectivd, mentionand ca acestea ar fi confidentiale.
Nu au fost respectate obligatiile de transparenta.

23. Conform Actului de control nr. 24/85 din 13 ianuarie 2021, intocmit
de AGEPI, privind controlul general anual al activitdfii AON
,,COPYRIGHT” pentru perioada 1 ianuarie 2019- 31 decembrie 20109:
recomandarile Comisiei de control potrivit Actului de control nr. 20 din 27



iunie 2019 si Actului de control nr. 22 din 11 iulie 2019 nu au fost
implementate integral.

24. Asociatia nu a respectat prevederile propriului Statut privind termenul
de publicare a anuntului inainte de data desfasurarii Adunarii Generale
extraordinare si cele cu privire la modul de adoptare a deciziei cu privire la
reorganizarea Asociatiei.

25. Contrar prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 139/2010 si pct. 9
din Instructiune, potrivit carora ,,in cadrul controalelor efectuate de AGEPI,
organizatia de gestiune colectiva controlata este obligata sa puna la dispozitia
AGEPI orice documente si informatii solicitate si sa prezinte copii de pe
acestea, daca sunt solicitate”, AN ,,COPYRIGHT” a refuzat de a prezenta
copii de pe contractele solicitate de Comisia de control, prezentand prima si
ultima fild, invocand confidentialitatea acestora.

26. In contextul informatiei prezentate, nu a fost posibild identificarea
catre cine si cum a fost achitatd remuneratia colectata pe licenta extinsa si
obligatorie. Nu au fost prezentate suficiente acte pentru justificarea tuturor
cheltuielilor aferente gestionarii dreptului de autor si a drepturilor conexe
indicate Tn Raportul anual de transparenta al AN ,,COPYRIGHT” pentru
2019.

27. Conform Actului de control nr. 24/2432 din 21 decembrie 2021,
intocmit de AGEPI, privind controlul general anual al activitdatiic AON
,,COPYRIGHT” pentru perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2020: nu este
asiguratd participarea adecvatd si efectivd a membrilor la procesul
decizional.

28. In continuare nu sunt prezentate toate actele solicitate de citre
Comisia de control, sub pretextul asigurarii confidentialitatii; Tn continuare
existd neconcordante dintre sumele privind cheltuielile efective de
functionare mentionate in Raportul Situatiilor Financiare, Raportul pe contul
716 si suma indicata in Raportul anual de transparenta al Asociatiei.

29. Nu au fost repartizate integral remuneratiile catre autori pentru anii
2018, 2019, 2020. Neconformitatile sus-enuntate sunt doar unele din cele
depistate de catre AGEPI pe parcursul ultimilor 5 ani, si care sunt extrem de
grave.

30. Aceste neconformititi denotd caracterul sistemic §i major al
incalcarilor tolerate de catre AGEPI in raport cu unele Asociatii Obstesti,
ceea ce tradeazad o incdlcare evidenta a dreptului discretionar si denota un
comportament vadit diferentiat a AO ,,MORA” 1n raport cu alte OGC-uri,
inclusiv avizate.

31. La 28 martie 2022, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” a depus actiune de contencios administrativ
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana terta
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA”,
solicitand: constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de legislatia in
vigoare a cererii nr.2 din 14 ianuarie 2022 depusa de catre ANPCI la sediul
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AGEPI, constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatia in
vigoare a cererii nr. 3 din 18 ianuarie 2022 depusa de catre ANPCI la sediul
AGEPI, constatarea nesolutiondrii in termenul prevazut de legislatia in
vigoare a cererii prealabile nr. 14 din 18 februarie 2022 depusa de catre
ANPCI la sediul AGEPI, modificarea partii motivate a deciziei AGEPI nr.
44/105 din 20 ianuarie 2022, prin completarea cu argumentele suplimentare
de refuz, dupa cum urmeaza : - nu corespund criteriului indicat la lit. a) din
art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,a) majoritatea membrilor
organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod, i-au
incredintat in gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au cetatenia
Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor juridice
— sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia alti
titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul
respectivei organizatii”. - nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48
din Legea nr. 139/2010, care indica ,,b) a incheiat acorduri de reprezentare
reciprocd a intereselor cu organizatii similare care 1i reprezinta pe titularii de
drepturi din strdinatate sau, cel putin, intreprinde toate actiunile necesare
pentru incheierea unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte
ilegale, care nu sunt valabile si in acest mod au dus in eroare membrii
Comisiei de avizare; 5 - nu corespund criteriului indicat la lit. ) din art. 48
din Legea nr. 139/2010, care indica ca ,,¢) garanteaza un tratament egal
titularilor de drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi
conditii obiective™; - nu exista repertoriu pe care 1-ar fi gestionat deoarece
nu a fost prezentat cel putin pentru vizualizare membrilor Comisiei de
avizare; - nu este publicata pentru transparenta lista membrilor AO ,,MORA”
care se pretind a fi titulari ai drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru
vizualizare pe pagina web www.mora.md, inclusiv lipsa pe pagina web pre
notatd a componentei Consiliului AO ,,MORA” si altor organe de conducere,
inclusiv Cenzor, cat si lipsa a oricarei alte informatii inerente tipice pentru o
organizatie de gestiune colectiva care ar pretinde la aviz din partea AGEPI.

32. In motivarea actiunii a mentionat ca, la 3 mai 2011 Ministerul Justitiei
a inregistrat in calitate de asociatie obsteascd - Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI),
fiindu-i atribuit codul fiscal 1011620003154.

33. Conform stipuldrilor statutare, ANPCI este o asociatie obsteasca
neguvernamentald, apolitica, nonprofit, constituitd prin libera manifestare a
vointei persoanelor asociate, in vederea realizdrii in comun a scopurilor
determinate de statutul acesteia si in special de Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

34. La 14 ianuarie 2022, pe pagina web a AGEPI a fost plasat Anuntul cu
privire la convocarea sedintei Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, pentru
data de 20 ianuarie 2022, avand urmatoarea ordine de zi: examinarea cererii
nr. 4759 din 23 decembrie 2021 a Asociatiei Obstesti Asociatia Titularilor
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de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” privind eliberarea avizului de a
activa in calitate de organizatie de gestiune colectivd pentru urmatoarele
categorii de drepturi: de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de
titulari : autori, interpreti.

35. La 20 ianuarie 2022, a avut loc sedinta Comisiei de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a AGEPI.

36. Ca urmare a fost emisa decizia nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022, prin
care s-a respins cererea de eliberare a avizului pentru activitatea organizatiei
de gestiune colectivd depusa de catre Asociatia Obsteascd Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA”.

37. Considera ca partea de motivare a deciziei nr. 44/105 din 20 ianuarie
2022 urmeaza a fi completatd cu argumente care reies nemijlocit din
continutul Legii nr. 139/2010, si anume, din articolul 48 care reglementeaza
avizarea Organizatiilor de Gestiune Colectiva (OGC).

38. In data de 17 ianuarie 2022, ANPCI a depus la AGEPI cererea nr. 2
din (inregistrata la AGEPI cu nr. 92 din 17 ianuarie 2022), prin care a
solicitat completarea actelor plasate pe pagina web a AGEPI la rubrica
Transparenta.

39. La 18 ianuarie 2022, ANPCI a depus Tn adresa AGEPI cererea nr. 3
din (inregistrata la AGEPI cu nr. 106 din 18 ianuarie 2022), prin s-a solicitat
atragerea ANPCI ca participant al procedurii administrative, ca urmare a
incalcarii drepturilor legale ale ANPCI, precum si examinarea minutioasa §i
verificarea tuturor aspectelor descrise de ANPCI in prezenta cerere.

40. La 18 februarie 2022, ANPCI a depus in adresa AGEPI cererea
prealabild nr. 14 (inregistrata la AGEPI cu nr. 552 din 18 februarie 2022),
prin care a indicat cd ANPCI considera ca decizia nr. 44/105 din 20 ianuarie
2022 urmeaza a fi completatd cu urmatoarele argumente suplimentare de
refuz a eliberarii avizului AO ,,MORA”: nu corespund criteriului indicat la
lit. a) din art. 48 din Legea nr. 139/2010, care indica cd ,,a) majoritatea
membrilor organizatiei sau majoritatea titularilor de drepturi care, in alt mod,
I-au incredintat Tn gestiune drepturile lor sunt titulari de drepturi care au
cetatenia Republicii Moldova sau care au domiciliul, iar in cazul persoanelor
juridice - sediul, pe teritoriul Republicii Moldova si la aceasta se pot asocia
alti titulari de drepturi care doresc acest lucru, in conformitate cu statutul
respectivel organizatii”.

41. Nu corespund criteriului indicat la lit. b) din art. 48 din Legea nr.
139/2010, care indica ,,b) a incheiat acorduri de reprezentare reciproca a
intereselor cu organizatii similare care ii reprezinta pe titularii de drepturi din
strainatate sau, cel pufin, intreprinde toate actiunile necesare pentru
incheierea unor asemenea acorduri”, deoarece au prezentat contracte ilegale,
care nu sunt valabile si in acest mod au dus in eroare membrii Comisiei de
avizare.



42. Nu corespund criteriului indicat la lit. e) din art. 48 din Legea nr.
139/2010, care indica cad ,,e) garanteaza un tratament egal titularilor de
drepturi si utilizatorilor atunci cand este vorba de aceleasi conditii
obiective”.

43. Nu exista repertoriu pe care l-ar fi gestionat, deoarece nu a fost
prezentat cel putin pentru vizualizare membrilor Comisiei de avizare. Nu
este publicatd pentru transparenta lista membrilor AO ,,MORA” care se
pretind a fi titulari ai drepturilor de autor si conexe, cel putin pentru
vizualizare pe pagina web www.mora.md. inclusiv lipsa pe pagina web
prenotatd a componentei consiliului AO ,,MORA” si altor organe de
conducere, inclusiv Cenzor, cat si lipsa a oricarei altd informatie inerenta
tipica pentru o organizatie de gestiune colectiva care ar pretinde la aviz din
partea AGEPI.

44. Drept urmare a acestor argumente, prin cerere prealabila a solicitat de
la AGEPI modificarea deciziei AGEPI nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022 prin
completarea cu argumentele suplimentare de refuz, indicate mai sus, insa
péana la 25 martie 2022 raspuns la cererile din 14 si 18 ianuarie 2022 si la
cererea prealabila din 18 februarie 2022 nu a receptionat, actele nu au fost
publicate pe pagina web si nici decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 nu a fost
modificata.

45, Prin ncheierea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte Asociatiile
Obstesti: ,,Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”,
Asociatia Nationald ,,COPYRIGHT” si ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”.

46. Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a conexat cauza de contencios administrativ Tnaintatd de Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala, persoana tertd Asociatia Titularilor de
Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA?” cu privire la contestarea deciziei
nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022 si obligarea emiterii actului administrativ
individual de modificare a actului contestat (nr. 3-799/2022), la actiunea AO
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ,,MORA” impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoane terte Asociatiile
Obstesti : ,,Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti”,
Asociatia Nationala ,,COPYRIGHT” si ,Asociatia Nationalda pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la anularea refuzului in eliberarea
avizului pentru activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil solicitat. (nr. 3-
486/2022).

47. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea.



48. S-a anulat decizia Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.
44/105 din 20 ianuarie 2022, precum si decizia nr. 380 din 11 martie 2022,
adoptata in procedura prealabila.

49. Actiunea depusa de Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
persoana tertd Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
,MORA” cu privire la constatarea nesolutionarii in termenul prevazut de
legislatie a cererilor, modificarea partii motivate a decizia Comisiei Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022 prin
argumente suplimentare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

50.La 10 octombrie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a declarat apel nemotivat, iar la 13 decembrie 2022, a depus
apelul motivat impotriva hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea actiunii, ca neintemeiate.

51. Prin decizia din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala Tmpotriva
hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

52. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, AO ,,MORA” a
fost inregistrata ca asociatie obsteasca in conformitate cu legislatia in
vigoare, fapte demonstrat prin decizia Agentiei Servicii Publice din 22
octombrie 2021 cu privire la inregistrarea persoanei juridice, precum si
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, are in componenta sa la
moment 25 membri, organele de administrare au fost create si exercita
Tmputernicirile de rigoare.

53. De asemenea, Agentia Servicii Publice a aprobat Statutul AO
,MORA” care a fost constituitd in forma juridica de organizare ,,asociatie
obsteasca” cu specific caracteristic ,,organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si drepturilor conexe”.

54. AO ,,MORA” dispune de personal inerent activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva precum, manager dezvoltare si relatii externe, sef serviciul
relatii cu publicul s mass-media, sef serviciu audit intern, sef directia resurse
umane si jurisconsult, Tn acest sens fiind Tncheiate contracte individuale de
munca.

55. De asemenea, instanta a conchis ca, personalul de care dispune AO
»,MORA” este apt sd asigure realizarea atributiillor de baza ale unei
organizatii de gestiune colectiva de eliberare utilizatorilor a licentelor pentru
valorificarea operelor sau a obiectelor drepturilor conexe, negociere cu
utilizatorii a conditiilor de licentiere, acumulare a remuneratiei, repartizare a
remuneratiei acumulate, achitarea la timp si, pe cat este posibil, echitabil si
proportional cu valoarea si valorificarea reala a operelor si obiectelor
drepturilor conexe corespunzatoare.



56. Instanta a retinut ca, AGEPI a interpretat extensiv prevederea art. 48
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe si conferad acceptiuni
ce depasesc spiritul si litera legii, adica vointa legislatorului.

57. AGEPI nu a enuntat care genuri de activitate nu au fost acoperite de
catre AO ,,MORA”, dar si-a redus motivarea pe inexistenta inspectorului
(lor) si contabilului (lor), fapt inadmisibil per se, ludnd in considerare ca
importanta prezintd sfera de activitate a personalului antrenat in proces si nu
denumirea functiei, de altfel, managerul dezvoltare si relatii externe, seful
serviciului relatii cu publicul si mass-media, seful serviciului audit intern,
seful directiei resurse umane, jurisconsultul, reprezinta cu prisosinta cadre
umane elocvente pentru indeplinirea activitatilor inerente inspectorului si
contabilului, care ar implementa cu brio sarcinile impuse unei organizatii de
gestiune colectiva.

58. Instanta de apel, a notat ca, hotararea primei instante este una legala,
motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si
procedural, a dat o apreciere probelor prezentate de cétre parti, determinand
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si
care n-au fost stabilite, a apreciat corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

59. La 20 iulie 2023, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 6 decembrie
2023 cerere de recurs motivatd mpotriva deciziei din 5 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 64-65, 75-78), solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 27 septembrie 2022 a
Judecidtoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

60. Tn motivarea recursului a mentionat ci, instantele de judecati au
aplicat gresit normele de drept material, procedural, au interpretat in mod
eronat legea.

61. La emiterea deciziei instanta de apel a apreciat arbitrar argumentele
si probele prezentate de AGEPI, emitand astfel o hotarare contradictorie cu
circumstantele pricinii si cu prevederile legislatiei in vigoare.

62. Recurentul a sustinut ca, nu au fost verificate circumstantele si
argumentele expuse n cererea de apel motivat care, urmau a fi examinate,
prin prisma cadrului legal aplicabil, Tntru clarificarea tuturor aspectelor de
fapt si de drept importante pentru solutionarea justa a cauzei.

63. Examinand cauza, instanta de apel a respins argumentele AGEPI,
intr-un mod general, fard a examina la justa lor valoare si a argumenta
netemeinicia acestora, contrar obligatiei prevazuta de art. 130 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

64. Decizia AGEPI nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022 a fost emisa cu
respectarea regimului juridic de competente, art. 7 alin. (2) lit. s din Legea
nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, in
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redactia n vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata, art. 4
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, abrogate din 09.10.2022), cu respectarea procedurii administrative,
transparentei si a formalitdtilor procedurale pentru emiterea actelor
administrative individuale stabilite de Codul administrativ.

65. De asemenea, decizia AGEPI nr. 44/105 din 20 ianuarie 2022 a fost
emisd cu respectarea tuturor formalitatilor procedurale pentru emiterea
actelor administrative individuale, aceasta fiind publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 27-33 din 28 ianuarie 2022 si pe pagina
web oficiala a AGEPL.

66. Recurentul a invocat ca, instanta de apel urma sa tind cont de
caracterul special al normelor din Legea nr. 139/2010 in coraport cu
reglementarile Legii nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale pe
acest segment, reiesind din prevederile art. 48 alin. (6) lit. f) din 5 Legea nr.
139/2010 (statutul si alte regulamente ale organizatiei corespund
prevederilor legii precum si reiesind din atributiile unei organizatii de
gestiune colectiva stabilite la art. 49 din Legea nr. 139/2010, ceea ce a
influentat negativ solutia finala.

67. Astfel, in opinia recurentului decizia AGEPI nr. 44/105 din 20
lanuarie 2022 a fost emisa in stricta conformitate cu prevederile legii, cu
respectarea procedurii si competentelor stabilite conform legii, iar AGEPI,
in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietdtii intelectuale, a
actionat cu buna credintd in cadrul aplicarii actelor normative respective, a
luat in considerare toate faptele relevante, si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) prevede urmatoarele:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
69. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie 2023)
releva ca:
,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei

instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.”

70. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
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(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie”.

71. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, dispozitivul deciziei instantei de apel
a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 5 iulie 2023, si
expediat recurentului la data de 18 septembrie 2023 (f.d. 63 Vol. IlI).
Recurentul a depus cerere de recurs nemotivata la 20 iulie 2023. Alineatul
(2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului).

73. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie atestd cd copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de
26 noiembrie 2023 (f.d. 68, Vol. I11). La 6 decembrie 2023, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a depus recursul motivat impotriva deciziei
din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.78-78, Vol. I1I). Astfel,
recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala Tmpotriva
deciziei din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, este Tn termen.

74. La 28 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in
adresa intimatilor copia cererii de recurs depusd de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala.

75. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

76. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.
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77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

78. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

80. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

81. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

82. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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