CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului s. Costesti, r. [aloveni, tert Consiliul r.
laloveni, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-1192/23
NR. PIGD 2-22092260-01-3ra-30112023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu aprecierea de drept a instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iunie 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-
a adresat 1n instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata impotriva
Consiliului s. Costesti, r. lalovent, tert Consiliul r. Taloveni, privind anularea
deciziei nr. 2/10 din 12 aprilie 2022 ,,Cu privire la consultarea cetatenilor
privind transferarea localitatii Costesti in componenta municipiului
Chisinau”.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la in conformitate cu art. 64 al Legii
privind administratia publicd locala, a efectuat controlul asupra deciziei nr.
2/10 din 12 aprilie 2022 ,,Cu privire la consultarea cetatenilor privind
transferarea localitdtii Costesti in componenta municipiului Chisindu”, si
considera ca, aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei.
Motiv din care, prin notificarea nr. 1304/0T4-539 din 28 aprilie 2022, a
solicitat Consiliului s. Costesti abrogarea deciziei contestate, pe motiv cd a
fost emisa contrar legii, si anume art. 4 alin. (2), art. 21, 22 ale Legii nr. 212
din 24.06.2004, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24.02.2022
privind declararea stdrii de urgenta, ulterior prelungitd prin Hotéararea
Parlamentului nr. 105 din 21 aprilie 2022 privind prelungirea starii de
urgentd, care prevede ca, in perioada starii de urgenta, de asediu sau de
razboi, instituite pe intreg teritoriul tarii, nu se admite modificarea
Constitutiei, precum si desfasurarea alegerilor autoritatilor publice centrale
st locale si a referendumurilor republicane si locale.

3. A remarcat ca, pct. 3 din Hotararea Parlamentului nr.41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, dispozitiile Comisiel
Situatii Exceptionale sunt obligatorii si executorii pentru conducdtorii
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, or, nerespectarea
prevederilor stabilite de Comisia Situatii Exceptionale va servi temei de
tragere la raspundere contraventionald si/sau penald a persoanelor vinovate.
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4. Totodata, reclamantul a notat ca, decizia cu privire la modificarea
subordonarii administrative a unei localitati trebuie luata de Parlament, fapt
confirmat prin dispozitiile art. 17 al Legii nr. 764-XV din 27 decembrie 2001
privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, care
indicd ca formarea, desfiintarea si schimbarea statutului unitatii
administrativ — teritoriale se efectuecaza de Parlament dupa consultarea
cetatenilor.

5. De asemenea, conform pct. 4 al Regulamentului cu privire la modul
de solutionare a chestiunilor organizarii administrativ-teritoriale a Republicii
Moldova aprobat prin Legea nr. 741-XI11 din 20 februarie 1996, transferarea
comunelor si satelor dintr-un raion sau municipiu in alt raion sau municipiu
se hotarasc de Parlament la propunerea consiliilor comunale si satesti si ale
consiliilor raionale si municipale respective dupa consultarea cetatenilor. Or,
pana la expirarea termenului prevazut de lege, Consiliul s. Costesti, nu a
examinat notificarea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat.

6. In fata instantei de judecata Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Costesti, r-nul laloveni nr.
2/10 din 12 aprilie 2022 ,,Cu privire la consultarea cetatenilor privind
transferarea localitatii Costesti in componenta municipiului Chisindu”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul
[aloveni, actiunea inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului s. Costesti, r. [aloveni, tert Consiliul r. Ialoveni,
cu privire la anularea deciziei nr. 2/10 din 12 aprilie 2022 ,,Cu privire la
consultarea cetdtenilor privind transferarea localitdtii Costesti in componenta
municipiului Chisinau”, a fost respinsa ca neintemeiata (£.d.100, 107-117).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

8. La 29 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat apel nemotivat, iar la 30
ianuarie 2023, la fel prin intermediul postei terestre, a depus apel motivat
impotriva hotararii din 06 decembrie 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialovent, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi
privind admiterea actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindeciziadin 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
intemeiat a stabilit cd, nu pot fi retinute prevederile invocate de catre
reclamant, in sustinerea pozitiei sale, si anume, prevederile art. 4 alin. (2),
art. 21, 22 ale Legii nr. 212, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, ulterior prelungita prin
Hotararea Parlamentului nr. 105 din 21 aprilie 2022 privind prelungirea starii
de urgenta, pct. 3 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din
24 februarie 2022 privind declararea starii de urgenta, intrucat, in speta, prin
decizia adoptatda nu s-a decis modificarea Constitutiei, precum si
desfasurarea alegerilor autoritatilor publice centrale si locale si a
referendumurilor republicane si locale. Or, art. 188 lit. 1) Cod electoral,
indica cd, modificarea subordonarii administrativ-teritoriale a localitatilor nu
poate fi supusd referendumului local, respectiv consultarea cetdtenilor pe
subiectul transferului localitatii poate avea loc doar in cadrul adunarii
generale a satului, dar nu prin referendum local, dupa cum sustine Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

11. Totodata, instanta de apel a indicat ca nu poate retine argumentele
apelantului, Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, deoarece
acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar prin
urmare solutia primei instante este una justd, cu aprecierea corecta a
normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 27 iunie 2023, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
a depus recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 07 decembrie 2023 a depus motivarea, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

13. Recurentul considera ca decizia instantei de apel este lipsita de 0
motivare propriu zisa, fiind citate normele legale si fara a fi indicata
incidenta acestor norme. In acest sens, decizia instantei de apel nu



corespunde normelor de drept, nu este clara si nu raspunde la obiectiile
formulate.

14. Recurentul a indicat ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

15. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,»,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se

prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

16. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie
2023 si la 27 iunie 2023, Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
a depus recursul nemotivat. Decizia motivata a fost notificata partilor la 26
noiembrie 2023, iar motivarea recursului a fost depusa la 07 decembrie 2023.
In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul a fost depus cu
respectarea termenelor prevazuti de art. 245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) st (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

17. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

18. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii temeiurilor recursului, va aplica prevederile
Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

19. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremad de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

20. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza si insuseasca 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.



21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

22. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

24. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarca uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

25. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

26. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea



statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor

ierarhic superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

27. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

28.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

29. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



