CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Geo-Imobil” SRL impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, tert Moraru Galina cu privire la anularea refuzului si obligarea la emiterea
actului administrativ

Tmpotriva deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-322/24
NR. PIGD 2-21141643-01-3ra-10042024)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile previzute la art.245 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

02 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 24 septembrie 2021 SC ,,Geo-Imobil” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice” privind anularea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 26 iulie 2021 in adresa
Sectiei de verificare si receptia lucrarilor cadastrale, Departamentul Cadastru al
Agentiei Servicii Publice a fost inaintata cererea nr. 0100/21/113040 depusa de
solicitanta SC ,,Geo-Imobil” SRL, 1n calitate de executor al lucrarilor cadastrale,
pentru verificare i receptionare a lucrarilor de tipul - Actualizarea planului cadastral
al terenului, situat in intravilanul mun.Chisindu, sect.Centru, XxXxXx nr.cadastral
XXXxX, modul de folosintd - pentru constructii.

3. Drept urmare a examinarii cererii, executantul receptiei, Tohilat Ecaterina, la
data de 04 august 2021 a expediat in adresa SC ,,Geo-Imobil” SRL Avizul de
receptie a lucrarii cadastrale, prin care a constatat ca, documentatia cadastrald
prezentatd nu corespunde cerintelor actelor normative in vigoare si lucrarea se
declara respinsa, cu dreptul de a fi corectata in termen de 10 zile.

4. In motivarea avizului de respingere, executantul receptiei a indicat
necorespunderea documentatiei in conformitate cu prevederile Instructiunii cu
privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin
Ordinul ARFC nr. 70 din 04.08.2017, invocand nerespectarea prevederilor pct. 78
subpct. 6 al Instructiunii, prin lipsa deciziei Consiliului local privind modificarea
suprafetei terenului.

5. Reclamanta considera ca, actul administrativ de respingere a receptiei
lucrarilor cadastrale este ilegal, arbitrar si juridic nemotivat. In aceastd ordine de
idei, tinand cont de autoritatea emitenta, tipul si caracterul actului, Avizul de receptie
a lucrarii cadastrale din 04 august 2021 este un act administrativ cu caracter
individual, emis de o autoritate publicd, ce ingradeste sau limiteaza dreptul persoanei
vatamate. Prin scrisoarea nr. 01/G-671/21 din 26 august 2021 institutia publica,
analizand cererea prealabild, motivatia juridica, interpretdnd incorect norma de
drept, a stabilit ca, nu exista temei pentru a considera nelegitim Avizul de receptie,
prin care s-a respins raportul lucrarilor cadastrale de autoritatea emitenta.

6. Reclamanta isi intemeiaza in drept pretentiile asupra actului administrativ
contestat ca fiind ilegal, arbitrar si juridic nemotivat, in aceasta ordine expune ca, a
solicitat verificarea si receptia lucrarilor cadastrale de actualizare a planului
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cadastral a terenului, conform tichetului #202107243849734, cererea din 26 august
2021, fiind prezentate toate actele prevazute de legislatie, din care rezulta
actualizarea planului cadastral, Tn temeiul art. 18 alin. (4) lit. a), alin (5), cu punerea
n aplicare a prevederilor art.19 alin. alin. (1), (2) si (3) Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, prin stabilirea hotarelor fixe la cerere si din contul
proprietarului de teren, Tn baza actului de constatare pe teren, planul geometric,
coordonate in scris cu titularii de drepturi a terenurilor adiacente.

7. Precizeaza ca, Sectia de verificare si receptie a lucrarilor cadastrale,
formuleaza tipul lucrarii cadastrale care urmeaza a fi receptionate ca actualizare a
planului cadastral prin stabilirea hotarelor generale de catre APL, fapt care se supune
unei reglementari juridice diferite - art. art. 15 alin. (2), 19 alin. (6), (7) din acelasi
act normativ - Legea cadastrului bunurilor imobile 1543 din 25.02.1998, cerere ce
nu face obiectul solicitarii executantului lucrarilor. Reliefeaza ca, cerinta de
componenta a raportului lucrarii cu trimitere la prevederilor pct. 78 subpct. 6 al
Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobata prin Ordinul ARFC nr. 70 din 04.082017, si anume lipsa deciziei
Consiliului local privind modificarea suprafetei terenului este abuziva, cu depasirea
competentelor executantului receptiei, prevazute in pct. 178 a Instructiunii
nominalizate si nu poate fi aplicatd in speta, deoarece Instructiunea reglementeaza
separat prin Sectiunea 4 , pct. pct. 90, 91, conditiile de stabilire a hotarelor fixe, care
sant intrunite si documentate prin actele prezentate spre receptic — Actul de
constatare pe teren, Actul de stabilire a hotarelor, Planul geometric nou, elaborate
cu acordul scris, coordonat prin semndturd cu titularii de drepturi a terenurilor
adiacente, conform pct. 28 al Instructiunii aprobate prin Ordinul ARFC nr. 70.

8. Tn partea ce tine de modificarea suprafetei si configuratiei terenului adiacent
cu nr. cadastral xxxxx, proprietate publica a mun. Chisindu, dupa modificarea
planului si suprafetei terenului masurat, prin Decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
4/15 din 13 mai 2014 ,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din
sectorul Centru”, se stabileste in pct. 2.2 lipsa necesitatii adoptarii unei noi decizii a
Consiliului municipal, in cazul Tn care terenul va fi precizat prin modificarea
hotarelor, domeniului, suprafata si destinatia, cat si in cazul depistarii unor erori
dupa adoptarea prezentei decizii.

9. Indica reclamanta ca, prin declaratia autentificata notarial nr. 2-1159 din 03
noiembrie 2020, proprietarul terenului cu nr. cadastral 0100205.069 ca solicitant al
lucrarilor cadastrale, a indicat ca, in urma identificarii bunului imobil, confirmat prin
Actul de constatare pe teren din 08 octombrie 2020 si Actul de stabilire a hotarelor
din 08 octombrie 2020, suprafata terenului in hotare generale constituia 0,09 ha, insa
procedand la recunoasterea vecinatatilor si stabilirea hotarelor fixe, s-a constatat
necorespunderea datelor din cadastru cu datele din teren (fapt confirmat si de OCT
Chisinau prin Actul de constatare nr. 17937 din 11 februarie 2016), fiind modificate
hotarele terenului pe toate segmentele si suprafata acestuia constituie n final 0,0742
ha, confirmata prin Planul geometric nou, actualizat la data de 08 octombrie 2020.

10. Precizeaza ca, proprietarul a exprimat acordul la modificarea suprafetei in
micsorarea acesteia, in scopul corectdrii erorilor si stabilirea hotarelor fixe.



11. Sustine cd, in cazul cand suprafata calculata este mai micad, atat la modificarea
planului actualizat si la stabilirea hotarelor de autoritatea publica competenta,
conform pct. 88 subpct.1 al Instructiunii aprobate prin Ordinul ARFC nr. 70, precum
si In cazul modificarii hotarelor prin actualizarea planului si stabilirea hotarelor fixe,
este suficient acordul proprietarului, nefiind necesara decizia autoritatii publice
locale.

12. Cere reclamanta SC ,,Geo-Imobil” SRL, anularea in tot a actului administrativ
cu caracter individual — Avizul de receptie a lucrarii cadastrale din 04 august 2021
emis de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Sectia de verificare si receptia lucrarilor cadastrale, la cererea 0100/21/113040 din
26 iulie 2021 si a deciziei Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” expusa in
scrisoarea din 26 august 2021, nr. 01/G-671/21 ca raspuns la cererea prealabila din
13 august 2021, cu obligarea autoritatii publice competente de a emite actul
administrativ individual favorabil la cererea cu numarul 0100/21/113040 din 26 iulie
2021.

13. Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani
S-a atras in proces, 1n calitate de tert, Galina Moraru.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
S-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de SC
,,Geo-Imobil” SRL impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La data de 06 decembrie 2022, in interiorul termenului legal stabilit de art.
232 alin. (1) Cod administrativ, SC ,,Geo-Imobil” SRL a depus apel nemotivat, iar
la data de 20 martie 2023 a fost depusd motivarea apelului, prin care apelanta a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere integral a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. S-a anulat
avizul de receptie a lucrarilor cadastrale din 04 august 2021, emis de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru, Sectia de verificare si
receptia lucrarilor cadastrale si Decizia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
nr. 01/G-671/21 din 26 august 2021, emisa in procedura prealabila. S-a obligat
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sd emitd actul administrativ favorabil
la cererea nr. 0100/21/113040 din 26 iulie 2021.

17.In motivarea deciziei emise, instanta de apel a mentionat ci dispozitiile
normative inserate la pct.78 din Instructiunea cu privire la modul de executare a
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lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul ARFC nr. 70 din
04.08.2017, reglementeaza cerinte cu caracter general la actualizarea planului
geometric 1n toate situatiile posibile si pentru toate tipurile de lucrari cadastrale
prevdzute la pct. 77 din Instructiune, care insd urmeaza a fi individualizate la
efectuarea lucrarilor respective.

18. In ordinea de idei descrisi supra, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita
pozitia autoritatii emitente a Avizului de receptie a lucrarii cadastrale din 04 august
2021, care mentioneaza necesitatea prezentarii deciziei Consiliului local privind
modificarea suprafetei terenului, prin prisma prevederilor pct. 78 subpct.6) a
Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobatd prin Ordinul ARFC nr. 70 din 04.08.2017, or, aceastd norma nu este
aplicabila la caz .

19. In acest context, instanta de apel a mentionat ca autoritatea a interpretat eronat
tipul lucrarii cadastrale solicitate prin cererea nr. 0100/21/113040 din 26 iulie 2021,
or, autoritatea opereaza si actioneaza prin aplicarea prevederilor din acte normative
specifice lucrdrilor de actualizare a planului cadastral prin stabilirea hotarelor
generale prevazute de art.15 (2), 19, alin.6,7 din Legea nr.1543 din 25.02.1998
cadastrul bunurilor imobile, astfel aplicand gresit actele normative ce guverneaza
tipul de lucrari cadastrale efectuate si solicitate spre receptie — actualizarea planului
cadastral prin stabilirea hotarelor fixe, la cererea si din contul proprietarului de teren,
n baza actului de constatare pe teren, planul nou geometric, coordonate in scris cu
titularii de drepturi a terenurilor adiacente in temeiul art.18 al.(4) lit.a), art.19
alin.1,2,3 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25,02.1998, pct.90,
91 a Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobata prin Ordinul ARFC nr.70 din 04.08.2017.

20. Instanta de apel a subliniat ca, pct. 90 si 91 a Instructiunii pre-citate, statueaza
expres conditiile de stabilire a hotarelor fixe, acestea fiind intrunite de SC ”Geo
Imobil” SRL la inaintarea solicitarii respective fatd de organul cadastral si prin
urmare, solicitarea autoritatii de a prezenta decizia Consiliului local privind
modificarea suprafetei terenului fiind una abuziva.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 noiembrie 2023 IP
,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, solicitind admiterea acestuia si casarea
deciziei din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

22. Recurenta a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel,
mentionand ca la emiterea eu au fost interpretate eronat normele legale.

23. Decizia motivatd a instantei de apel la data de 26 februarie 2024 a fost
notificatd recurentei I[P ,,Agentia Servicii Publice” prin intermediul postei
electronice (f.d. 183).

24. Prin referinta depusd la 14 august 2024 intimata SC ,,Geo-Imobil” SRL a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 08
noiembrie 2023 si a notificat decizi motivata partilor la 26 februarie 2024, iar cererea
de recurs a fost depusi la 20 noiembrie 2023. In conditiile enuntate, instanta de
recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art.
245 din Codul administrativ

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

28.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

29.Art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245'.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ, rezultd ci
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera



un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

31. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate in recursul depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” nu contine obiectii de fapt.
Or, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a omis sa depund motivarea
recursului, formuland doar solicitarile sale in cadrul unui recurs nemotivat.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critiCi.

35. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



36. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

37.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

39. Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a?) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



