CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Flormin-Com”, reprezentata de avocatul Gheorghita Oleg,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Flormin-Com” catre Consiliul municipal
Chisinau, persoana tertd SRL ,.SDG Consulting”, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau

Dosarul nr. 3ra-277/23
NR. PIGD 2-21129631-01-3ra-13032023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)
02 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Flormin-Com”, reprezentata de avocatul Gheorghita Oleg

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 august 2021 SRL ,,Flormin-Com” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu privind anularea pct. 1 al deciziei
nr. 7/10 din 27 1ulie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal pentru
terenurile cuprinse in perimetrul strazilor: bd. Mircea cel Batran — str. Nicolae Sulac
— str. Nicolae Milescu Spataru — str. Bucovinei”.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, in baza incheierii Judecitoriei
Chisindu din 02 octombrie 2013 si a contractului de cesiune din 19 martie 2015, SRL
,,.SDG Consulting” a devenit arendas al terenului cu nr. cadastral 0100313.498, situat
in mun. Chisindu la intersectia bd. Mircea cel Batran (prelungire) si str. Bucovinei,
pentru o perioadad de 5 ani. Scopul arendei este constructia unui complex de locuit cu
obiective de menire social-culturala si comercial.

3. In acest sens, la data de 29 februarie 2016 intre SRL ,,SDG Consulting” si
firma de constructii SRL ,,Flormin-Com™ a fost incheiat un contract de societate
civila si parteneriat, contractul fiind inregistrat in RBI, obiectul caruia constituia
constructia blocurilor locativ-comerciale si a altor obiective de menire social-
culturald pe terenul situat in mun. Chisinau str. Bucovinei, nr. cadastral 0100313.498,
cu suprafata de 4,0018 ha.

4. La data de 02 august 2016 a fost emis certificatul de urbanism nr. 487/16,
unde in calitate de beneficiar este mentionat SRL ,Flormin-Com”. In baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 487/16 din 02.08.2016 a fost intocmit
proiectul ce a fost avizat de catre arhitectul-sef al mun. Chisinau. A fost depusa
cerere de eliberare a autorizatiei de constructie, astfel, deoarece in termen de 10 zile
Primaria mun. Chisindu nu a informat in scris SRL ,,Flormin-Com™ despre refuzul in
eliberarea autorizatiei de constructie, constata ca in mod tacit a fost admisa cererea
(alin.6, art.12 din Legea nr. 163 din 09.07.2010 cu privire la autorizarea lucrarilor de
constructie).

5. Sustine reclamanta ca, in luna octombrie 2016 au incepute lucrari pe santier,
au fost efectuate lucrari de geologie, geodezie, a fost evacuat gunoiului si pamantul
ce a fost depozitat anterior pe teren de la alte constructii efectuate in sectorul



Ciocana, a fost proiectatd aprovizionarea cu apa a viitorului complex locativ, a fost
sdpata groapa pentru fundatie, iar terenul a fost imprejmuit cu gard din tabla.

6. La 22 decembrie 2016, prin dispozitia Primarului General al mun. Chisinau, a
fost stopata realizarea programul investitional in curs de desfasurare pe terenului cu
nr. cadastral 0100313.498, prin suspendarea actelor permisive, care tot primaria
anterior le-a eliberat, astfel reclamanta considerand ca este pasibila pentru raspundere
materiald pentru pierderile suferite de SRL ,,Flormin-Com”.

7. La data de 24 septembrie 2020 Consiliul municipal Chisindu a emis decizia
nr.16/1, din care eronat se ,constatd expirarea termenului de 5 ani stabilit prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 octombrie 2013, dosar nr.2e-
1441/13 pentru arenda funciarda a terenurilor cu nr. cadastrale 0100313.498 si
0100313.499, amplasate in mun. Chisinau, sectorul Ciocana, str. Bucovina”.

8. Decizia nr. 16/1 din 24 septembrie 2020 a fost contestata, iar la moment o
hotarére definitiva pe acest caz nu existd, cauza Se examineaza la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

9. La data de 27 iulie 2021 Consiliul municipal Chisinau, prin decizia nr. 7/10 a
aprobat P.U.Z. (Planul urbanistic zonal) pentru terenurile cuprinse Tn perimetrul
strazilor: bd. Mircea cel Batrin — str. Nicolae Sulac — str. Nicolae Milescu Spataru -
str. Bucovinei, prin care s-a decis:

1. Se aproba P.U.Z. pentru terenurile cuprinse in perimetrul strazilor bd. Mircea
cel Batrin - str. Nicolae Sulac - str. Nicolaec Milescu Spataru -Str. Bucovinei,

2. Se opereaza modificari in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, conform
Regulamentului local aferent Planului urbanistic zonal;

3. In baza prevederilor documentatiei de urbanism aprobate, Directia arhitectura,
urbanism si relatii funciare va sistematiza si propune examindrii adjudecarii prin
intermediul licitatiei funciare, inclusiv va stabili modul in care vor fi realizate
obiectivele de utilitate publica, infrastructurd tehnico-edilitare si alte spatii/obiective
publice necesare realizarii P.U.Z.:

4. Se abroga decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 13/14-3 ,,Cu privire la
expunerea la licitatie funciara a lotului de pamant din perimetrul strazilor: bd. Mircea
cel Batrin - str. Nicolae Sulac - str. Niculaec Milescu Spataru - str. Bucovinei”;

5. Directia relatii publice si buget civil va publica pe pagina web a Primariei
mun. Chisindu prezenta decizie;

6. Controlul executarii prevederilor prezentei decizii se pune in sarcina
viceprimarului de ramura al mun. Chisinau, Victor Chironda.

10. Reclamanta a opinat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/10 din
27 august 2021 a fost votata cu incalcarea interesele legitime ale SRL ,,Flormin-
Com”, a prevederilor Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
precum si a Hotararii de Guvern nr. 967 din 09 august 2016 cu privire la mecanismul
de consultare publica cu societatea civild in procesul decizional.

11. SRL ,Flormin-Com” nu este de acord cu decizia Consiliului Municipal
Chisindu nr. 7/10 din 27.08.2021, deoarece este un act defavorabil, abuziv,
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neintemeiat, votat cu incalcarea normelor legale ce aduce atingere intereselor sale
legitime.

12. Prin dispozitia nr. 105-d din 16 martie 2021, semnata de catre viceprimarul
mun. Chisinau, Victor Chironda, s-a dispus organizarea consultarilor publice cu
privire aprobarea P.U.Z. pentru terenurile cuprinse in perimetrul strazilor Mircea cel
Batrin- Nicolae Sulac - Nicolae Milescu Spataru — Bucovinei.

13. In acest sens, Pretura sec. Ciocana mun. Chisindu, pe pagina sa electronica a
publicat anuntul despre consultarile publice ce urmau sa aiba loc la data de 16 aprilie
2021 cu P.U.Z.

14. Dupa ce a facut cunostintd cu anexele anuntului cu privire la consultari
publice a constatat:

- P.U.Z. a fost efectuat de catre IMP ,,Chisinauproiect”, beneficiar fiind
DGAUREF,

- In P.U.Z. este inclus si lotul de teren cu nr/cadastral 0100313.498, asupra
caruia SRL ,,Flormin-Com detine documentatie de proiectare avizat de arhitect sef al
mun. Chisinau,

- in P.U.Z. propus de catre IMP ,,Chisinauproiect” nu a fost luata n considerare
documentatia de proiect deja existentd si avizata eferent terenului cu nr. cadastral
0100313.498;

- P.U.Z. propus de catre IMP ,,Chisinauproiect” prevede partajarea lotului de
teren cu nr. cadastral 0100313.498 in trei particele distincte, dintre care doar doua
sunt destinate pentru constructie. La modul practic SRL ,,Flormin-Com” este lipsit de
dreptul de a construi pe 1/3 din teren.

15. Dupa ce a facut cunostintd cu anexele anuntului cu privire la consultari
publice, SRL ,,Flormin-Com”, a expediat Tn adresa Preturii sec. Ciocana, DGAURF,
secretarului CMC cét si Primarului mun. Chisinau, obiectiile sale asupra P.U.Z.-ului.
Concomitent, a propus operarea modificarilor la proiectul P.U.Z. supus consultarilor
publice. La consultari au participat si reprezentanti ai societatii civile care au facut
propuneri concrete pentru imbunatatirea P.U.Z. La finele sesiunii consultarilor
publice din 16 aprilie 2021, s-a stabilit, dupa examinare propunerilor parvenite de la
participanti, sa se organizeze o noud runda de consultari publice.

16. Contrar pct. 28 si 29 ale Regulamentului cu privire la procedurile de
consultdri publice cu societatea civild in procesul decizional, adoptata prin Hotararea
Guvernului nr. 967 din 09 august 2016, propunerile parvenite asupra P.U.Z nu au fost
sistematizate intr-o sinteza, in care autorul P.U.Z urma sa cerceteze si sa decide
asupra acceptarii sau respingerii fiecarei recomandari in parte. Respingerea urma sa
fie argumentata temeinic. Astfel, SRL ,,Flormin-Com” sustine ca nu a cunoscut daca
propunerile sale au fost acceptate péna la data de 19 iulie 2021- ziua cand a participat
la sedinta comisiei de specialitate.

17. A invocat reclamantul ca, la moment, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (dosar nr. 2-2110319012-3-09072021) se afla cauza la actiunea SRL
,Flormin-Com” vs DGAUREF cu privire la operarea modificarilor la proiectul P.U.Z.
elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect”, pentru terenurile cuprinse in perimetrul
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strazilor Mircea cel Batrin - Nicolae Sulac - Niculae Milescu Spataru — Bucovineli, n
care s-a solicitat: sa nu fie divizat terenul nr. 3 cu nr.cadastral 0100313.498; pe
terenului nr. 3 cu nr.cadastral 0100313.498 sa fie inclus proiectul existent, avizat de
catre arhitectul sef al mun. Chisinau

18. Considera reclamantul ca, membrii comisiei pentru constructii, arhitectura si
relatii funciare din cadrul Consiliului municipal Chisindu au avut o abordare pur
formald la examinarea proiectului de decizie cu privire la aprobare P.U.Z. Juristul
primdriei, prezent la sedintd, a dus in eroare membrii comisiei prin comunicarea
informatiilor eronate, precum ca asupra terenului cu nr. cadastral 0100313.498 nu
existd careva grevari.

19. Contrar prevederilor art. 32.pct. 3 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, proiectul de decizie al Consiliului municipal Chisinau
cu privire la aprobarea proiectului P.U.Z si materialele aferente acestuia a fost
publicat doar cu 3 zile Tnainte de votare, ceea ce a facut imposibila organizarea de
consultari cu partile interesate.

20. Solicita reclamanta anularea pct. 1 al deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 7/10 din 27 1ulie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal pentru
terenurile cuprinse n perimetrul strazilor: bd. Mircea cel Batran-str. Nicolae Sulac —
str. Nicolae Milescu Spataru — str. Bucovinei”.

21. Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022 s-a
dispus atragerea in proces a SRL ,,SDG Consulting”, in calitate de persoana terta (f.d.
157).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

23. Prima instantd a considerat ca, in spetd, nu sunt intrunite temeiuri legale
pentru a dispune anularea pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/10
din 27 iulie 2021. Or, din prevederile Legii nr. 835 /1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, rezultd cd prevederile Planului urbanistic
general fi detaliate, concretizate, modificate, fara a schimba conceptia generala a
documentatiei de urbanism aprobate, prin elaborarea si aprobarea de catre APL a
Planurilor urbanistice zonale.

24. Instanta de fond a stabilit ca actul administrativ care reprezintd obiect al
controlului judecdtoresc in prezenta spetd, a fost perfectat si eliberat in stricta
conformitate cu prevederile legale.

25. Conform art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, administrarea publica n unitatile administrativ-
teritoriale se Intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor
publice, eligibilitatii autoritdtilor publice locale si consultarii cetitenilor in probleme
locale de interes deosebit. Autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de
autonomie decizionalda, organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la
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initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-
si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

26. Conform art. 8 alin. (2) - (3) din Legea citata, in problemele de interes local
care preocupa o parte din populatia unitatii administrativ-teritoriale pot fi organizate,
cu aceastd parte, diverse forme de consultari, audieri publice si convorbiri, in
conditiile legii.

27. Proiectele de decizii ale consiliului local se consultd public, in conformitate
cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa
si deliberativa a populatiei unitatii administrativ - teritoriale de nivelul intéi sau al
doilea, dupa caz.

28. Din probatoriul cauzei rezultd ca la data de 16 aprilie 2021, administratia
publica locala a respectat prevederile normei legale enuntate si a organizat consultari
publice pe marginea proiectului Planului urbanistic zonal pentru terenurile aflate in
perimetrul strazilor: bd. Mircea cel Batran — str. Nicolae Sulac — str. Nicolae Milescu
Spataru — str. Bucovinei, fapt confirmat prin dispozitia viceprimarului nr. 105-d din
16 martie 2021 si procesului-verbal din 16 aprilie 2021 (f.d. 62 verso-64).

29. Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, privind
administratia publica locald, consiliul local are drept de initiativd si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritdti publice.

30. Totodata, conform art. 6 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) lit. f) din Legea privind
statutul municipiului Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016, Consiliul municipal are
drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local in
teritoriul orasului Chisindu si in cele de interes municipal - n teritoriul municipiului,
cu exceptia problemelor ce tin de competenta altor autoritati publice. Consiliul
municipal aproba, in conditiile legii, strategii, prognoze, planuri si programe de
dezvoltare social-economica a municipiului, programe de refacere si protectie a
mediului, planuri urbanistice, precum si planuri de amenajare a teritoriului.

31. Instanta de fond a concluzionat ca actul normativ contestat este legal, iar
autoritatea publica locald a actionat intru respectarea legislatiei in vigoare, precum si
a satisfacerii intereselor generale al municipalitatii.

32. Instanta de fond a respins ca neintemeiat argumentul reclamantei precum ca,
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 7/10 din 27 iulie 2021 a fost votatd cu
incdlcarea intereselor legitime ale SRL ,Flormin-Com”. Or, reclamanta nu a
prezentat careva probe care ar dovedi acest argument. Cu atadt mai mult ca, Insasi
reclamanta in cererea de chemare in judecatd a invocat ca, la data de 22 decembrie
2016 prin dispozitia Primarului General al mun. Chisindu a fost stopat realizarea
programul investitional in curs de desfasurare pe terenului cu nr. cadastral
0100313.498, prin suspendarea actelor permisive, care tot ea anterior le-a eliberat, iar
reclamanta nu a prezentat vreo proba din care ar rezulta ca dispozitia Primarului a
fost anulata sau abrogata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



33. La 05 ianuarie 2023 SRL ,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului
Gheorghita Oleg, a declarat recurs impotriva hotararii din 08 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, iar la 03 martie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

34. Tn motivarea recursului s-a invocat incilcarea procedurii administrative,
lipsa avizului general. Potrivit anexei la Legea nr. 862 din 17 mai 1996, Planul
urbanistic zonal urmeaza a fi avizat de catre administratiei publice centrale pentru
urbanism si amenajare a teritoriului. Aprobarea PUZ aferent terenului cuprins in
perimetru bd. Mircea cel Batrin - str. Nicolae Sulac - str. Niculae Milescu Spataru -
str. Bucovinei a avut loc 1n lipsa avizului gebneral de la autoritatea administratiei
publice centrale pentru urbanism si amenajare a teritoriului, deci cu iIncalcarea
procedurii administrative.

35. De asemenea, s-a invocat incilcare transparentei in procesul decizional. In
acest sens, recurenta a mentionat cd PUZ aferent terenurile cuprinse in perimetrul
strazilor: bd. Mircea cel Batrin - str. Nicolae Sulac - str. Niculae Milescu Spataru -str.
Bucovinei a fost publicat pe pagina oficiala a preturii Ciocana. La finele sesiunii
consultdrilor publice din 16.04.2021 s-a stabilit, dupa examinare propunerilor
parvenite de la participanti, inclusiv SRL Flormin-Com, sa se organizeze o noua
rundi de consultari publice. Insa, contrar pct. 28 si 29 a Regulamentului cu privire la
procedurile de consultdri publice cu societatea civild in procesul decizional, adoptat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 967 din 09 august 2016, propunerile parvenite asupra
P.U.Z nu au fost sistematizate intr-o sinteza, in care autorul P.U.Z urma sa cerceteze
si sa decide asupra acceptdrii sau respingerii fiecarei recomandari in parte.
Respingerea urma sd fie argumentatd temeinic. Deci SRL , Flormin-Com” nu a
cunoscut daca propunerile sale au fost acceptate pina la data de 19.07.2021- ziua cind
a participat la sedinta comisiei de specialitate.

36. A mai sustinut ca a fost incalcat dreptul SRL ,,Flormin-Com” de a valorifica
1/3 din terenul cu nr/cadastral 0100313,498 pentru care detine documentatia de
proiect si pe care deja a inceput lucrari de constructie.

POZITIA INTIMATILOR

37. Prin referinta din 23 martie 2023 intimatul Consiliul mun. Chisinau a
solicitat de a declara recursul depus de catre SRL,, Frormin-Com” ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intra In vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023. ”



39. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzétor prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

41. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

42. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in
mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constata ca Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 08 decembrie 2022 si la 05 ianuarie 2023
SRL ,,Flormin-Com”, prin intermediul avocatului Gheorghita Oleg, a depus recurs.

44, Hotararea motivata a instantei de fond a fost notificata prin posta electronica
reprezentantului recurentei SRL ,,Flormin-Com”, avocatului Gheorghita Oleg, la data
de 08 februarie 2023 (f.d 175). Prin urmare, motivarea recursului prezentata la 03
martie 2023 este n termen.

45. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

47. In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

48. Completul Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

49. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, Tn special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

51. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

53. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).



54. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flormin-Com”, reprezentata de avocatul Gheorghita Oleg.

55. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul

administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Flormin-Com”, reprezentata de avocatul Gheorghita Oleg.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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