CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de citre Intreprinderea
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,COLPRODCOOP”
Drochia, prezentata de avocatul Valentina Moruz,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
citre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si Comert
,»COLPRODCOOQOP” Drochia, persoane terte de partea reclamantei Eugenia
Gorobetchi, Irina Sumer, SRL ,,Lank Group”, Vera Danii, Valentina Vacaru
impotriva Consiliului orasenesc Drochia, persoane terte Mihail Tataru,
Natalia Tataru, Institutia Publica ,,Agentia servicii Publice” SCT Drochia
privind anularea deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013 si cererca Eugeniei
Gorobetchi impotriva Consiliului ordsenesc Drochia privind anularea
deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013,

impotriva incheierii din data de 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3r-165/24
Nr. PIGD 2-18046326-01-3r-08072024)

Neintrunirea temeiurilor de repunere in termen a apelului motivat, ne

.....

prezentare a apelului motivat este imperativ si de decadere.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. L. Gradinari
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

02 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa pirtilor recursul depus de ciitre intreprinderea
Cooperatista de Colectare, Productie si Comert ,,COLPRODCOOQOP”
Drochia, prezentata de avocatul Valentina Moruz.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 05 septembric 2018 Intreprinderea Cooperatisti de
Colectare, Productie si Comert ,, COLPRODCOOP” Drochia, (in continuare
,,COLPRODCOOP” Drochia) a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului ordsenesc Drochia privind anularea deciziei nr. 2/11
din 02 mai 2013 cu privire la initierea procedurii de licitatie pentru obtinerea
dreptului de incheiere a contractului de vanzare-cumparare a unui sector de
teren.

2. Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, Eugenia Gorobetchi a fost atrasa in calitate de intervenient principal.

3. In data de 19 octombrie 2018, Eugenia Gorobetchi a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului ordsenesc Drochia privind
anularea deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013 cu privire la initierea procedurii
de licitatie pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de vanzare-
cumpadrare a unui sector de teren.

4. Prin incheierile din 03 aprilie 2019, din 18 iunie 2019, din 06
decembrie 2021 si din 28 decembrie 2022 ale Judecatoriei Drochia, sediul
central s-au atras in proces calitate de intervenienti accesorii/terti Mihail
Tataru, IP ,,Agentia Servicii Publice” SCT Drochia, Irina Sumer, SRL ,,Lank
Group”, Vera Danii, Valentina Vacaru si Natalia Tataru.

5. Prin hotararea din data de 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul central s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de
,COLPRODCOOP” Drochia, terti de partea reclamantului Eugenia
Gorobetchi, Irina Sumer, SRL ,,Lank Group”, Vera Danii, Valentina Vacaru
impotriva Consiliului orasenesc Drochia, terti Mihail Tataru, Natalia Tataru,
IP ,,Agentia servicii Publice” SCT Drochia privind anularea deciziei nr.2/11
din 02 mai 2013 si cererea Eugeniei Gorobetchi impotriva Consiliului
orasenesc Drochia privind anularea deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013, ca
neintemeiate.

6. In data de 06 decembrie 2023 ,,COLPRODCOOP” Drochia a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul central.



7. Ulterior, in data de 13 decembrie 2023, Eugenia Gorobetchi a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul central.

8. Prin incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti au fost
declarate inadmisibile apelurile depuse de catre ,,COLPRODCOOP”
Drochia, reprezentata de avocatul Valentina Moruz si de catre Eugenia
Gorobetchi, impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul central, pe motiv ca nu au prezentat motivarea apelului in
modul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.

9. ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul Valentina
Moruz, a depus recurs impotriva incheierii din 29 februarie 2024 a Curtii de
Apel Balti.

10. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 02 mai 2024 a
admis recursul depus de ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz, a anulat incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii
de Apel Balti, in partea in care se refera la apelul declarat de
,,COLPRODCOOP” Drochia si a restituit cauza la Curtea de Apel Balti, la
etapa punerii pe rol a apelului.

11. Prin incheierea din data de 20 mai 2024 a Curtii de Apel Balti s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de ,,COLPRODCOOP” Drochia,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, impotriva hotararii din 30
noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

12. in data de 23 mai 2024 ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz a depus apel motivat impotriva hotararii din 30
noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului motivat, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

In sustinerea pretentiei cu privire la repunerea in termenul de prezentare
a apelului motivat a mentionat ca nu i-a fost notificatd hotararea motivata a
instantei de fond.

13. Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 05 iunie 2024 a
respins cererea depusa de ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz, cu privire la repunerea in termenul de depunere a
apelului, a declarat inadmisibil apelul declarat de catre ,, COLPRODCOQOP”
Drochia, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

14. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs
,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz,
prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 05 iunie
2024 a Curtii de Apel Balti, cu adoptarea unei noi solutii, prin care sa fie
admisa cererea de repunere in termen si restituita cauza la rejudecare la faza
primirii cererii de apel spre examinare.



15. In motivarea recursului ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata
de avocatul Valentina Moruz, a invocat dezacordul cu solutia adoptatd de
catre instanta de apel, mentionand ca aceasta este contrara probelor prezente
la dosar.

16. In acest sens a mentionat ci necitand la faptul ci avocatul Valentina
Moruz a comunicat instantei de fond noua adresa electronica, instanta de
fond a expediat hotararea motivata la adresa electronica veche pe care
avocatul nu a receptionat-0, fapt ce se atestd prin lipsa confirmarii
receptionarii corespondentei, acest argument a fost retinut de catre Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din data de 02 mai 2024.

17. Avocatul Valentina Moruz a sustinut ca termenul de prezentare a
apelului motivat a fost intrerupt, avand in vedere ca, la 04 martie 2024 a fost
depusa cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29
februarie 2024, prin care cererea de apel formulata de ,,COLPRODCOOP”
Drochia a fost declarata inadmisibild din motiv ca nu a fost prezentat apelul
motivat In termen, iar noul termen si-a Inceput cursul la 17 mai 2024 odata
cu aducerea la cunostinta ,,COLPRODCOOP” Drochia a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 02 mai 2024.

18. Mai mult ca atat, din momentul Tnaintarii cererii de recurs Impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 29 februarie 2024, dosarul a fost remis
Curtii Supreme de Justifie pentru solutionarea recursului, iar pana la
solutionarea recursului impotriva incheierii prin care apelul a fost declarat
inadmisibil, nu putea fi prezentat apelul motivat, circumstantad ce nu a depins
de vointa partii apelante.

19. Intreprinderea recurentd a mai remarcat ci, odati cu prezentarea
apelului motivat, a solicitat repunerea in termen a apelului, circumstanta care
a fost lasata fara atentie.

20. In opinia ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentati de avocatul
Valentina Moruz, aprecierea instantei de apel expusa in incheierea recurata,
precum ca termenul de prezentare a apelului motivat a expirat in data de 01
aprilie 2024 este arbitrara, eronata si contrara probelor anexate la dosar.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

22. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

23. Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
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,»Daca o persoana, din motive independente de vointa €i, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

24. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

25. Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
,»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

26. Art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ prevede
urmatoarele:
»Apelul se declara inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

27. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

28. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

29. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:
»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

30. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca intreprinderea recurenta
a respectat acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Balti a pronuntata in
data de 05 iunie 2024.

,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul Valentina

Moruz, a depus recursul la 12 iunie 2024.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
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cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

33. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din data de 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-a
respins actiunea inaintata de ,,COLPRODCOOP” Drochia, terti de partea
reclamantului Eugenia Gorobetchi, Irina Sumer, SRL ,,Lank Group”, Vera
Danii §i Valentina Vacaru impotriva Consiliului ordsenesc Drochia, terti
Mihail Tataru, Natalia Tataru, IP ,,Agentia servicii Publice” SCT Drochia
privind anularea deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013 si cererea Eugeniei
Gorobetchi impotriva Consiliului ordsenesc Drochia privind anularea
deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013, ca neintemeiata.

34. in data de 06 decembrie 2023 ,,COLPRODCOOP” Drochia a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecditoriel
Drochia, sediul Central.

35. In data de 23 mai 2024 ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz, a depus apel motivat impotriva hotararii din 30
noiembrie 2023 a Judecdtoriei Drochia, sediul central, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului motivat.

36. Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 05 iunie 2024 a
respins cererea depusa de ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de
avocatul Valentina Moruz, cu privire la repunerea in termenul de depunere a
apelului, a declarat inadmisibil apelul declarat de catre ,, COLPRODCOOQOP”
Drochia, reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul central.

37. ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentatda de avocatul Valentina
Moruz, a criticat solutia instantei de apel, indicand ca termenul pentru
depunerea apelului motivat a fost intrerupt, avand in vedere ca la data de 04
martie 2024 a fost depusa cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 29 februarie 2024 prin care s-a declarat inadmisibil apelul,
deoarece nu a fost depus apelul motivat, iar noul termen si-a inceput cursul
la 17 mai 2024, odata cu aducerea la cunostinta ,, COLPRODCOOP” Drochia
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2024, astfel, aprecierea
instantei de apel precum cad termenul de prezentare a apelului motivat a
expirat la data de 01 aprilie 2024 este arbitrard, eronata si contrara probelor
anexate la dosar.

38. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 05 iunie 2024 a Curtii
de Apel Balti, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisd 1n
concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236,
alin. (2), lit. e) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in
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special cand motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit la art.
232, alin.(2) din Codul administrativ.

39. Articolul 232, alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.

40. In acest context completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

41. Instanta de recurs mentioneaza ca, termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat Intocmai.
Asa, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleazd ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.

42. Desi la materialele dosarului nu este anexata dovada expedierii
hotararii motivate in adresa ,,COLPRODCOOQOP” Drochia, sau a avocatului
acesteia Valentina Moruz, instanta de recurs atesta ca in data de 01 martie
2024 avocatul Valentina Moruz, a luat cunostintd cu materialele cauzei,
inclusiv cu hotararea motivata a instantei de fond.

43. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata ca, in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice de la luarea la cunostinta cu
materialele dosarului, inclusiv si cu hotararea motivata, adica ziua de 02
martie 2024, iar ultima zi fiind data de 01 aprilie 2024, ora 24:00.

44. 1n aceste circumstante rezulta cu certitudine ca ,,COLPRODCOOP”
Drochia, sau avocatul acesteia Valentina Moruz, nu s-au conformat
prevederilor art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, or apelul motivat a
fost depus abia in data de 23 mai 2024.

45. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca intreprinderea recurenta nu a
depus apelul motivat in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din
Codul administrativ, desi, de la momentul notificarii hotararii motivate a
dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept
procedural si a prezenta apelul motivat in interiorul termenului legal.

46. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
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partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

47. Argumentul ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul
Valentina Moruz, precum ca termenul de depunere a apelului motivat a fost
intrerupt odata cu contestarea incheierii Curtii de Apel Balti din 29 februarie
2024, prin care apelul formulat de ,,COLPRODCOOP” Drochia a fost
declarata inadmisibil, deoarece nu a fost depus apelul motivat in termen, iar
noul termen si-a inceput cursul la 17 mai 2024 odatd cu aducerea la
cunostinta ,, COLPRODCOOP” Drochia a deciziei Curtii Supreme de Justifie
din 02 mai 2024, este respins de catre instanta de recurs, or, termenul de
prezentare a apelului motivat este un termen imperativ si de decadere, iar
prelungirea acestui fard motive intemeiate, ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice.

48. Mai mult, articolul 401 din Codul civil, la care face trimitere avocatul
Valentina Moruz, in sustinerea intreruperii termenului, nu este aplicabil
cazului, or acesta prevede intreruperea cursului prescriptiei extinctive, pe
cand in speta se discuta despre un termen instituit de o norma imperativa si
care trebuie executat intocmai.

49. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ. ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul
Valentina Moruz, urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta si sa
depuna apelul motivat in termen.

50. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte modul si
termenul prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului
motivat se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al avocatului
Valentina Moruz, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

51. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
,,COLPRODCOOP” Drochia initiind actiune in instanta de judecata, avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligentd si atitudine activa sa se
intereseze de soarta dosarului si sa prezinte apelul motivat in termen. Aceasta
actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de
protejare a drepturilor de acces la instanta si declararea caii de atac (apelul),
in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) coroborat cu art. 236, alin.
(2), lit. ) din Codul administrativ.

52. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, prin prisma art. 65, alin. (1) si (2) din Codul administrativ
sus citat, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, dacd persoanele



indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii
apelului motivat in termen.

53. In spetd, ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentati de avocatul
Valentina Moruz, intru argumentarea omiterii termenului de depunere a
motivarii apelului a invocat ca nu i-a fost notificata hotararea motivata.

54. Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ acest argument al
,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, or,
din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca avocatul Valentina Moruz, a
luat cunostintd cu materialele cauzei in data de 01 martie 2024, inclusiv cu
hotdrarea motivata a instantei de fond, care la acel moment era prezenta la
dosar.

55. Mai mult, Portalul National al Instantelor de Judecata atesta faptul ca
instanta de fond a publicat hotararea motivata la data de 26 ianuarie 2024,
lar avocatul Valentina Moruz, cunoscand despre caracterul public al
hotararilor judecatoresti si cd acestea sunt publicate nu a depus diligenta
necesard de a lua cunostintd cu hotararea motivata si a prezenta motivarea
apelului instantei de apel.

56. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca intreprinderea
depunerii apelului motivat in termenul prevazute de lege, iar alegatiile,
referitoare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2024, prin
care recursul depus de catre ,,COLPRODCOOP” Drochia si casata
incheierea din 29 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu au fort retinute
ca temei de repunere in termenul de atac a hotararii contestate, deoarece
omiterea termenului a avut loc din alte temeiuri decat cele invocate in
incheierea Curtii de Apel Balti din 29 februarie 2024.

57. Mai mult, n acceptiunea generald, avocatul este un jurist ale carui
functii traditionale sunt de a consilia, reprezenta, asista si apara clientii sai,
persoane fizice sau juridice, in instantele de judecata, prin pledoarie, pentru
afirmarea drepturilor acestora, concluzie ce rezulta si din interpretarea
logico-juridica a dispozitiilor art. 1, alin. (3) al Legii nr.1260-XV din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura.

58. Asadar, instanta de recurs retinand art. 65, alin. (1) din Codul
administrativ, constata culpa reprezentantului ,, COLPRODCOOP” Drochia
la neprezentarea in termen a motivarii apelului.

59. In aceasti ordine de idei, in cazul admiterii cererii si repunerea in
termenul de prezentare a apelului motivat se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil.

60. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
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ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

61. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este
in concordantd cu prevederile art. 236, alin. (2), lit. e) din Codul
administrativ, or termenul de prezentare a apelului motivat este imperativ,
lar prelungirea acestuia prin explicarea lacunele apelului, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice.

62. Sub acest aspect completul de judecatd noteaza ca legiuitorul a
instituit termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac efectuata necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in
conjunctura ordinii de drept nationale.

63. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiel si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cet interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, s1 anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

64. Inlumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a respins cererea cu privire la repunerea in
termenul de prezentare a apelului motivat si a declarat inadmisibil apelul
depus de catre ,,COLPRODCOOP” Drochia, reprezentata de avocatul
Valentina Moruz, impotriva hotararii din data de 30 noiembrie 2023 a
Judecatorie1 Drochia, sediul central.

65. Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si
concluziile trase profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii
acestuia cu mentinerea incheierii contestate.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Intreprinderea Cooperatisti de
Colectare, Productie si Comert ,, COLPRODCOOP” Drochia, prezentata de
avocatul Valentina Moruz.

Mentine incheierea din data de 05 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
citre Intreprinderea Cooperatisti de Colectare, Productie si Comert
,,COLPRODCOOP” Drochia, terti de partea reclamantei Eugenia
Gorobetchi, Irina Sumer, SRL ,,Lank Group”, Vera Danii, Valentina Vacaru
impotriva Consiliului ordgenesc Drochia, teti Mihail Tataru, Natalia Tataru,
Institutia Publicd ,,Agentia servicii Publice” SCT Drochia privind anularea
deciziei nr.2/11 din 02 mai 2013 si cererea Eugeniei Gorobetchi impotriva
Consiliului orasenesc Drochia privind anularea deciziei nr.2/11 din 02 mai
2013.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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