CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Dimitrov
Alexei, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecata depusa de Dimitrov Alexei impotriva Inspectorului de
Politie Centru, terti Directia de Politie mun. Chisindu si
Inspectoratul General al Politier cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-934/23
NR. PIGD 2-21034673-01-3ra-18092023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate. Invocarea declarativa a faptului ca
decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor

Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. T. Avasiloaei)
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Dimitrov Alexei,
reprezentat de avocatul Terziman Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 martie 2021, Dimitrov Alexei s-a adresat in instanta de judecata
cu cererea de chemare in judecatd (concretizatd pe parcurs) impotriva
Inspectorului de Politie Centru, terti Directia de Politie mun.Chisinau si
Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea actului IP Centru
30/24/5-1845 din 12 februarie 2021 si a deciziei la cererea prealabila
30/24/1-2407 din 26 februarie 2021, obligarea IP Centru a DP mun. Chisinau
sa emita actul real de a furniza informatia solicitata prin cererea nr. intr.192
din 13 ianaurie 2021 (f.d.2-7).

2. In motivarea actiunii a invocat ci la data de 13 ianuarie 2021 s-a
adresat catre Inspectoratul de Politie Centru (in continuare IP Centru) cu o
cerere de acces la informatie prin care a solicitat sa fie informat referitor la
motivele incetarii activitdfii lui Sergiu Cojocaru in functia de agent
constatator al SP-6 IP Centru. Totodata, a solicitat informarea cu referire la
numarul abaterilor disciplinare savirsite pe parcursul activitatii $i marimea

salariului lunar obtinut la locul de munca. Cererea a fost inregistrata sub nr.
int. 192,

3. A mentionat ca solicitarea informationala nu a fost naintatd pe
motivul unei simple curiozitati, intrucit anterior de cétre el a fost denuntata
prin prisma disciplinara activitatea acestui angajat, care a si fost sanctionat,
totusi nefiind clar daca a fost sau nu desfasurata in raport cu acesta procedura
disciplinard, fapt care a si justificat interesul obtinerii informatiei.

4. A remarcat ca prin scrisoarea [P Centru nr. 30/24/5 1845 din 12
februarie 2021 s-a refuzat prezentarea informatiei solicitate. In motivarea
refuzului s-a indicat art. 5 a Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, art. 8 a Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, si art. 92 din Codul Muncii.
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5. Reclamantul considerind ilegal refuzul de prezentare a informatiei, la
data de 19 februarie 2021 a inaintat cerere prealabild cu privire la
solutionarea prejudiciari a cererii de acces la informatie. In cerere prealabild
a indicat cd informatia cu privire la motivul incetarii raporturilor de munca,
numarul abaterilor disciplinare si marimea salariului obtinut de agentul
constatator la locul de munca nu reprezinta date cu caracter personal, nefiind
regasitd in anexa nr. 1 la cerintele fatd de asigurarea securitafii datelor cu
caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale
de date cu caracter personal aprobate prin Hotarirea de Guvern Nr. 1123 din
14 decembrie 2010 privind aprobarea cerintelor fata de asigurarea securitatii
datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal. A remarcat ca informatia
solicitatda nu se refera la viata privatd a angajatului S. Cojocaru, ci exclusiv
cu privire la activitatea sa de serviciu in functia de agent constatator. Cererea
prealabila a fost inregistrata sub nr. int. 1303.

6. Astfel, la data de 26 februarie 2021 prin scrisoarea IP Centru nr.
34/20/1 2407 a fost informat ca ,,cererea a fost examinata fara abateri si
derogéri de la cadrul legal”.

7. Reclamantul a concluzionat ca informatia solicitata, prin natura si
caracterul ei se refera exclusiv la activitatea de serviciu a agentului Sergiu
Cojocaru, angajat la o institutie publica, remunerat din bugetul de stat, prin
urmare nu poate constitui informatie cu privire la viata privata.

8. In fata instantei de judecatd Dimitrov Alexei, a solicitat declararea
admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, cu examinarea
chestiunii respective in sedintd publicd; anularea actului [P Centru: 30/24/5-
1845 din 12 februarie 2021 si a deciziei la cererea prealabila (actul 30/24/1-
2407 din 26 februarie 2021); obligarea piritului IP Centru a DP mun.
Chisinau sa emita actul real: de a furniza informatia solicitata prin cererea
nr. int. 192 din 13 ianuarie 2021.

9. Prin cererea de concretizare din 14 decembrie 2021, Dimitrov Alexei
a solicitat introducerea in calitate de parat a Inspectoratului General al
Politiei si atribuirea Directiei de Politie mun.Chisindu si Inspectorului de
Politie Centru a calitatii de terti (f.d.72-74).



10. Prin incheiere protocolarda din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, instanta a atras in proces in calitate de tert
Inspectoratul General al Politiei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Alexei
Dimitrov impotriva Inspectorului de Politie Centru, terti Directia de Politie
mun. Chisinau si Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea
actului IP Centru 30/24/5-1845 din 12 februarie 2021 si a deciziei la cererea
prealabila 30/24/1-2407 din 26 februarie 2021, obligarea IP Centru a DP
mun. Chisinau sd emita actul real de a furniza informatia solicitatd prin
cererea nr.intr.192 din 13 ianuarie 2021 (f.d.100, 108-111).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La 21 aprilie 2022, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.
(1)-(2) din Codul administrativ, Dimitrov Alexei a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea

integrald a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii (f.d.103-107).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost a fost
respins apelul depus de Dimitrov Alexei si s-a mentinut hotararea din 20
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, nu urmeaza a retine
argumentele apelantului precum ca solicitarea privind prezentarea
informatiei cu privire la motivele ncetarii activitatii lui Sergiu Cojocaru in
functia de agent constatator al SP-6 IP Centru, numarul abaterilor
disciplinare savarsite pe parcursul activitatii acestuia si marimea salariului
lunar obtinut la locul de munca ar fi de interes public, considerandu-I ca fiind
neintemeiat, or instanta de fond just a retinut ca, reclamantul nu a invocat
argumente clare care ar acorda posibilitatea autoritatii publice de a examina
si prezenta informatia solicitatd. Totodata, a indicat cd, in cerere nu se
contine motivarea privind interesul sporit, existenta unui interes public ca
informatia sa fie cunoscuta, pentru a interveni aplicabilitatea prevederilor art.
10 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit caruia



prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplicd in situatia in care prelucrarea datelor cu
caracter personal se face exclusiv in scopuri jurnalistice, artistice sau literare,
daca aceasta se referd la date care au fost facute publice in mod voluntar de
catre subiectul datelor cu caracter personal sau la date care sunt strans legate
de calitatea de persoana publica a subiectului datelor cu caracter personal sau
de caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile Legii
cu privire la libertatea de exprimare, ceea ce justifica ca apelantului nu i-a
fost incélcat dreptul la informatie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 05 iulie 2023, Dimitrov Alexei a depus recurs impotriva deciziei
din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 10 octombrie 2023,
Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru, a depus
cererea de recurs motivata, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

16. Recurentul considera ca decizia instantei de apel este lipsita de 0
motivare propriu zisd, fiind citate normele legale si fara a fi indicata
incidenta acestor norme. In motivarea cererii de recurs au fost aduse
argumente similare celor din cererea de apel.

17. La 12 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia
cererii de recurs intimatilor (f.d. 179).

18. La 23 octombrie 2023, Inspectoratul de Politie Centru al Directiei de
Politie mun. Chisinau, a depus referintd asupra recursului, solicitand a
considera drept inadmisibil recursului, iar in eventualitatea admisibilitatii
respingerea recursului ca neintemeiat.

19. La 01 noiembrie 2023 , a depus referinta asupra recursului declarat de
Dimitrov Alexei, Inspectoratul General al Politiei, solicitand a considera
drept inadmisibil recursului, iar in eventualitatea admisibilitatii acestuia
respingerea recursului ca neintemeiat.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

20. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se



prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

21. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 iunie
2023 sila 05 iulie 2023 Dimitrov Alexei a depus recursul nemotivat. Decizia
motivatd a fost notificata partilor la 11 septembrie 2023, iar motivarea
recursului a fost depusa la 10 octombrie 2023. In conditiile enuntate, instanta
de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea termenelor
prevazuti de art.245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la 01

septembrie 2023) prevede urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1 (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

22. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
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administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

23. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile
Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

24. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

25. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

27. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.



28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in condifiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

30. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

31. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

32. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



33.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru.

34. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dimitrov Alexei, reprezentat de
avocatul Terziman Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



