CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vladimir Cotuna,
reprezentat de avocatul Liviu Capcelea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,MOGO LOANS” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva lui Vladimir Cotuna cu privire la incasarea
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-445/23
NR. PIGD 2-21129674-2ra-21032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Recursul inadmisibil ca depus in afara termenului legal prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. E. Ciubotaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vladimir Cotuna,
reprezentat de avocatul Liviu Capcelea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 august 2021, prin intermediul postei (f.d.53), O.C.N. ,MOGO
LOANS” S.R.L a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vladimir Cotuna, solicitand incasarea datoriei restante in marime de 133
242,40 de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat
in suma de 3 998 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in baza contractului de
credit nr. AG3125545 din 27 martie 2019, i-a acordat lui VIadimir Cotuna
un Tmprumut in suma de 151 800 de lei cu termenul de rambursare pana la
data de 25 martie 2026. Conform graficului de plati, paratul s-a obligat sa
achite suma in 84 rate lunare, a cate 5 401,79 de lei.

3. In vederea asigurarii rambursarii imprumutului acordat, a dobanzilor
si a altor plati aferente, paratul a constituit gajul asupra bunului mobil,
conform contractului de gaj al bunurilor mobile nr. AG3125545-G din 27
martie 2019, si anume asupra automobilului ,,Renault Megane”, cu numarul
de Tnmatriculare Xxxxx.

4. Reclamantul a afirmat cd, paratul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale privind achitarea in timp a ratelor, incadlcand prevederile cap. 5
din contractul de credit si ale legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiilor, fapt ce a permis initierea procedurii de executare silita, urmarind
bunurile gajate.

5. Totodata, a precizat ca, datoria paratului constituia suma totala de 176
058,50 de lei, formatd din: 147 322,58 de lei - partea principala a
Tmprumutului; 11 595,14 lei - dobanda restanta; 5 103,07 lei — rata din taxa
de administrare a creditului; 7 243,81 lei - comision de reziliere a
contractului; 600 lei - penalitate unica de intarziere; 4 193,90 de lei -
penalitate.

6. De asemenea, reclamantul a mentionat cd, in legatura cu neexecutarea
obligatiunilor de plata de catre parat, autoturismul gajat i-a fost transmis in
baza procesului-verbal nr. 085-1349r/2021 din 04 mai 2021.

7. In scopul comercializrii autoturismului, a solicitat efectuarea
expertizei auto-merceologice pentru stabilirea pretului real de piatd al
bunului. La 06 mai 2021, ,Nica-Bostan” S.R.L. a intocmit un raport de
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evaluare prin care a fost stabilitd valoarea de piata a obiectului in suma de 2
247 de euro si valoarea de lichidare 1 264 de euro.

8. Dupa transmiterea autoturismului, au fost efectuate cheltuieli
suplimentare de evaluare a autoturismului, in marime de 400 lei, transmiterea
bunului 5 033,9 lei si transportarea pe evacuator-1 200 lei. Suma totalad a
datoriei s-a majorat pana la suma de 182 692,40 de lei.

9. Dupd comercializarea autoturismului, la situatia din 08 mai 2021,
datoria paratului constituia suma de 133 242,40 de lei (182 692,40 — 49 450).

10. La 07 iunie 2021, in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, prin
notificare, a solicitat paratului achitarea datoriilor restante, insa a ramas fara
executare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de O.C.N.
,MOGO LOANS” S.R.L. S-a Incasat de la Vladimir Cotuna Tn beneficiul
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L., in baza contractului de credit nr.
AG3125545 din 27 martie 2019, datoria in suma de 95 147,21 de lei si
cheltuielile judiciare privind plata a taxei de stat, proportional partii admise
din actiune, in suma de 2 854, 41 de lei. In rest, pretentiile cu privire la
Tncasarea sumelor excedente, s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 29 decembrie 2021, Vladimir Cotuna a declarat apel impotriva
hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Vladimir Cotuna si s-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel evaluand solutia primei instante
prin prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, a considerat concluzia instantei de fond ca fiind una corecta.
In baza Tnscrisurilor administrate la dosarul cauzei, s-a constatat ci la 27
martie 2019, intre O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. si Vladimir Cotuna, a
fost incheiat un contract de credit cu nr. AG3125545, prin care reclamantul
s-a obligat sa-i acorde un imprumut in valoare de 138 000 de lei, dobéanda
unica de imprumut fiind 13 800 de lei, valoarea totald a imprumutului fiind
151 800 de lei, care urma a fi rambursat in 84 rate lunare, incepand cu 24
aprilie 2019, iar péaratul Vladimir Cotuna s-a obligat sa achite pretul
contractului si a dobanzii aferente si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului (f.d.12-16).
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15. Totodata, in aceeasi zi, 27 martie 2019, in scopul garantarii restituirii
in termen a imprumutului, dobanzii si platilor aferente, O.C.N. ,MOGO
LOANS” S.R.L. a incheiat cu Vladimir Cotuna contractul de gaj nr.
AG3125545-G asupra bunului mobil, si anume autoturismul de model
,,Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare Xxxxx (f.d.17,18).

16. Prin procesul-verbal din 04 mai 2021 intocmit de executorului
judecatoresc Ludmila Sapa, s-a convenit conform contractului de gaj nr.
AG3125545-G din 27 martie 2019, investit cu formula executorie,
transmiterea obiectului gajat, si anume transmiterea in posesia creditorului
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. a autoturismului de marca ,,Renault
Megane”, cu numarul de inmatriculare Xxxxx (f.d.20).

17. Conform raportului de evaluare nr. 09-052-21 din 06 mai 2021,
automobilului de model ,,Renault Megane™ a fost estimat la valoarea de piata

in marime de 2 247 de euro si valoarea de lichidare 1 234 de euro (f.d.29-
46).

18. Astfel, prin contractul nr. WB000870 de vanzare-cumparare a unitatii
de transport din 07 mai 2021, O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. a vandut
catre Gheorghe Pojoga, automobilul ,,Renault Megane”, cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, la pretul de 49 450 de lei (f.d.21.22).

19. Drept urmare, O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. a solicitat Tnhcasarea
de la Vladimir Cotuna a sumei restante a creditului Tn valoare de 133 242,40
de lei.

20. Reclamantul a expediat in adresa paratului notificare, prin care a
solicitat achitarea datoriei, fiind receptionata la 14 iunie 2021 (f.d.50).

21. Totodata s-a stabilit ca potrivit contractului de credit nr. AG3125545
din 27 martie 2019, pentru utilizarea creditului, clientul plateste o dobanda
in marime de 24 % anual, coeficientul dobanzii anual efective (DAE)
constituind 55,21 %, costurile totale aferente Tmprumutului fiind suma de
453593,96 lei (f.d.12).

22. In acelasi rand, potrivit sistemului de evidentd contabild, anexat la
materialele cauzei de catre societatea comerciala reclamanta, paratul a
efectuat achitari in suma de 86 352 lei in contul stingerii datoriei (f.d.5).

23. Instanta de apel a retinut ca, contrar obligatiillor asumate in baza
contractului de imprumut si a contractului de gaj paratul/apelantul nu si-a
executat cu buna-credinta obligatia de achitare a ratelor, acumuland la data
depunerii actiunii o datorie in suma de 133 242,40 lei.

24. Respectiv, prima instantd a admis partial pretentiile reclamantului,
constatand nulitatea absoluta si caracterul abuziv al clauzei contractuale ce
se refera la comisionul lunar de administrare a imprumutului, dobanda unica
de imprumut, comision de reziliere a contractului, ce reprezintd o dobanda



camuflatd care are scopul clar, de a ademeni clientii prin stabilirea unei
dobanzi declarate mai redusa.

25. Astfel, in contractul de credit cu nr. AG3125545 din 27 martie 2019,
incheiat intre O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. si Vladimir Cotuna, platile

debitorului, constau din imprumut, taxd de administrare a creditului si
dobéanda.

26. O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. prin contractul de imprumut cu nr.
AG3125545 din 27 martie 2019, a calculat pentru Tncasare 55,21 % anual
dobanzi (DAE) (301793,96 lei), insa prin cererea de chemare in judecata s-a
limitat doar la revendicarea sumei de 16 698,21 de lei.

27. Instanta de apel s-a referit la prevederile art.1073 alin. (1), art. 1076
alin. (1), art. 1077 alin. (1) pct. 4) lit. a), art.1077 alin. (1) pct. 6), art.1081
alin. (4), art. 874 din Codul civil, precum si pct. 10.1 ,,Clauza penala si
comisioane” din contractul de imprumut, conform caruia partile au convenit
O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. este in drept sa aplice penalitdti pentru
neplata in termen a platilor specificate in contract, in marime de 0,5 % din
suma restantd pentru fiecare zi de intarziere. Totodatd, pentru intirzierea
achitarii, imprumutatul va achita Tmprumutatorului penalitatea unica de
intarziere conform anexei la prezentul contract (f.d.15).

28. Analizand circumstantele de fapt constatate supra in raport cu normele
legale citate, instanta de apel a constatat cd solutia primei instante precum ca
clauzele cu privire la comision, dobanda unica de imprumut, comision de
reziliere a contractului sunt nenegociate de parti, abuzive si respectiv
urmeaza a f1 anulate, este corecta. Or, caracterul de adeziune al contractului
si inexistenta unui consimtdmant valabil, impun declararea, ex oficio, de
catre instantd a nulitatii clauzelor abuzive care impun dobanzi camuflate sub
denumirea de ,,comision”, dobanda unica de imprumut”, etc. Or, Vladimir
Cotuna nu a avut posibilitatea reald de a lua cunostintd cu prevederile
contractului de credit preformulat, incheiat cu un profesionist, si anume nu a
negociat asupra factorilor ce 11 vor influenta creditul, costurile, comisioanele,
ce ulterior i-au fost puse in sarcina.

29. Clauza cu privire la ,taxa de administrare lunara a creditului” este
formulata in termeni neclari (desi, in esenta, reprezinta o dobanda camuflata,
insd prin formulare se incearcd a-i atribui o alta functie) si deroga de la
prevederile de baza stabilite in art. 874 din Codul civil, potrivit carora
dobanda trebuie sd fie intr-0 relatie rezonabild cu rata de baza stabilita de
BNM.

30. Respectiv clauzele cu privire la ,taxa de administrare lunard” sunt
lovite de nulitate absolutd si sumele deja incasate urmeaza a fi compensate
(16 451,38 lei), iar cele pretinse cu acest titlu, nu urmeaza a fi incasate de la
consumatorul, Vladimir Cotuna (5 103,07 lei).



31. De asemenea instanta de judecata corect a considerat ca, in speta,
dobanda anuald efectivd urmeaza a fi constituitd si calculatd doar din
dobanda contractuala In marime de 24 % anual, stabilitd in cadrul
contractului cu nr. AG3125545 din 27 martie 2019. Deci, spre incasare s-a
dispus supra doar suma dobanzii contractuale ce incd nu a fost achitatd in
marime de 11 595,14 lei. Or, aceasta este intr-o relatie rezonabila cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovet, deci echitabild si proportionald (pentru
acordarea mijloacelor financiare in marime de 138 000 lei, pentru un termen
de 84 luni, suma de 11 595,14 lei este menita sa acopere costul creditorului
atragerii mijloacelor financiare, profitul creditorului, cheltuielile suportate
de acesta si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale, de
aproximativ 4-5%.

32. Cu referire la celelalte clauze, care dupa cum s-a notat supra urmeaza
a fi anulate, este elocvent de accentuat ca contractul de credit nr. AG3125545
din 27 martie 2019 la rubrica ,,Dispozitii speciale” indica dobanda unica de
Tmprumut — 13 800 lei si pe site-ul web al companiei - comisionul de reziliere
— la caz, apreciat la suma de 7 243,81 lei.

33. Din acest considerent, instanta ierarhic inferioara a considerat ca
instanta de fond just a conchis ca aceste dobanzi unice si comisioane ale
Tmprumutului nu au fost Tn niciun fel negociate cu Vladimir Cotuna. Mai
mult, O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. nu a oferit nici macar un singur
criteriu pentru a clarifica modul de calcul al acestor comisioane, din ce
constd activitatea intreprinderii, care sunt serviciile prestate la acordarea
imprumutului, pentru care se incaseaza comisioanele si nici pentru care
servicii se incaseaza aceste comisioane. Or, sumele pretinse cu titlu de
dobanzi unice reprezintd o dobandd camuflatd care are scopul clar, de a
ademeni clientii prin stabilirea unei dobanzi declarate mai redusa.

34. Apelantul si-a manifestat dezacordul cu solutia fondului cu privire la
Tncasarea penalitatilor chiar daca potrivit conditiilor generale ale contractului
stabilita conform art.942 din Cod civil si prezentul contract, in marime de
0,05% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere a platii, aplicata la
suma datorata pentru toatd perioada de intirziere.

35. Cu trimitere la prevederile art. 947 alin. (1)-(4) din Codul civil,
precum si pct. 10.1 din contractul de imprumut nr. AG3125545 din 27 martie
2019, conform caruia O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L. este in drept sa
aplice penalitati pentru neplata in termen a partilor contractuale, in marime
de 0,5% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, instanta de apel a
mentionat cd, tinand cont de faptul ca Vladimir Cotuna a admis intarzierea
la plata ratelor, prevazute in contract, penalitatea, stipulatd in pct.10.1, nu
este o clauze abuziva, nu creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, nu incdlca principiul bunei-credinte,
respectiv concluzia primei instante cu privire temeinicia pretentiei



reclamantului ce tine de incasarea de la parat a penalitatii in suma de 4 193,
90 de lei este corecta.

36. Instanta de apel a considerat ca fiind corecta solutia instantei de fond
privind Incasarea sumei restante in marime de 95 147,21 lei (133 242,40 de
lei suma restanta solicitata — 13 800 de lei, retinuti nejustificat cu titlu de
dobanda unicd de Tmprumut - 16451,38 lei, retinuti nejustificat cu titlu de
comision de deservire lunara - 600 de lei, cu titlu de penalitate unica de
Tntarziere — 7 243,81 lei, cu titlu de comision de reziliere a contractului) din
contul paratului Tn beneficiul O.C.N. ,MOGO LOANS” S.R.L.

37. In acest context sunt neintemeiate si se resping alegatiile apelantului
cu privire la faptul ca apelantul a achitat integral suma imprumutului acordat
de 151 800 de lei, fiindca suma data constituia pretul automobilului ,,Renault
Megane”, la data de 27 martie 2019 si respectiv achitata vanzatorului. Or, in
legatura cu neexecutarea obligatiunilor de plata de catre parat, autoturismul
gajat a fost transmis reclamantului in baza procesului-verbal privind
transmiterea bunului nr. 085-1349r/2021 din 04 mai 2021, iar in scopul
comercializdrii autoturismului, reclamantul a comandat expertiza auto-
merceologica pentru stabilirea pretului real de piata al bunului.

38. De catre ,,Nica-Bostan” S.R.L., la 06 mai 2021 a fost intocmit un
raport de evaluare prin care a fost stabilita valoarea de piatd a obiectului in
suma de 2 247 de euro si valoarea de lichidare 1 264 de euro. Dupa
transmiterea autoturismului, au fost efectuate cheltuieli suplimentare pentru
evaluarea autoturismului, in suma de 400 de lei, transmiterea bunului-5
033,9 lei si transportarea pe evacuator, 1 200 lei. Deci, suma totala a
datoriilor paratului s-a majorat la 182 692,40 de lei. In final dupa
comercializarea autoturismului, la situatia din 08 mai 2021, datoria paratului
fata de reclamant constituie suma de 133 242,40 de lei, conform urméatorului
calcul: datoria totald, minus pretul de vanzare (182692,40 - 49450).

39. In consecints, instanta de apel a concluzionat despre netemeinicia
argumentelor apelului declarat de Vladimir Cotuna si legalitatea hotararii
primei instante, situatie in care se impune respingerea apelului si mentinerea
hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 16 februarie 2023, Vladimir Cotuna, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

41. In sustinerea recursului a invocat ci de decizia instantei de apel a luat
cunostintd la 19 decembrie 2022. Prin prisma prevederilor art. 432 alin.(2)

lit. ¢) din Codul de procedura civila a pretins interpretarea in mod eronat a
legii precum si a circumstantelor de drept si de fapt atat de cétre instanta de
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fond, cat si de instanta de apel. Cererea in partea incasarii datoriei in baza
contractului este neintemeiata si in acelasi timp fiind pasibild de nulitatea
absoluta prin prisma art. 329 din Codul civil, in redactia din 01 martie 20109.

42. Cu trimitere la prevederile art. 1244 alin.(1), (3) din Codul civil, a
evidentiat cd dobanda contractuala stabilita prin contractul de imprumut, in
partea obligatiei de a plati dobanda ce depaseste dublul ratei de referinta
CHIBOR fnregistrata in ziua bancara, contravine normei juridice este una
nula.

43. Clauza este abuziva si lovita direct de nulitate absolutd, prin prisma
art. 1079 din Codul civil. Instanta de judecata urmeaza din oficiu sa aplice
direct prevederile art. 329 alin.(1) din Codul civil.

44. De asemenea, a declarat ca, urmeaza a fi respinsa pretentia privind
incasarea penalitatilor, chiar dacd potrivit conditiillor generale ale
contractului, stabilitd conform art. 942 din Cod civil si contractului, in
marime de 0,5% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere a platii,
aplicatd la suma datoratd pentru toati perioada de intarziere. In virtutea
raportului obligational si in acord cu prevederile art. 1072, art.1076, art.1078
si art. 1079 din Codul civil, pct. 2.19 din contract, referitor la clauza penala
de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, este una standard si nu poate fi
aplicatd, deoarece este abuziva si, prin urmare, lovita de nulitate absoluta. In
esentd contractul de Tmprumut este unul abuziv, fiind aplicate dobanzi
exagerate, care a pus debitorul intr-o situatie financiara precara, iar aplicarea
unor penalitati in vederea neexecutdrii unor clauze abuzive ar fi un lucru
ilegal.

45. Contractul de credit pentru suma de 151 800 de lei a fost incheiat la
27 martie 2019 si care constituia pretul automobilului si respectiv, integral a
fost achitatd vanzatorului. In actiunile intimatului sunt prezente elemente de
escrocherie, ori ultimul in temeiul contractului de gaj al bunurilor mobile, |-
a deposedat de automobil. Tn baza unui raport de constatare tehnico-
merceologic vadit ilegal, la care nu a participat, a fost evaluat automobilul,
cumparat in martie 2019 cu 150 000 de lei, In mai 2021 doar la suma de 2
247 de euro, adicd de 3 ori mai putin decat pretul de piatd real al
automobilului.

46. Instanta de judecatd era obligatd sa verifice legalitatea raportului de
expertizd merceologice §i sd compare cu preturile reale de piatd a unui
automobile similar.

47. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d.148).
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48. Intimatul nu a facut uz de dreptul si nu a depus referinta la cererea de
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

50. Recursul declarat de Vladimir Cotuna, reprezentat de avocatul Liviu
Capcelea, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
tulie 2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

51. Art. 434 din Codul de procedura civild prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

52. Art. 440 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

(1) in cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,

motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii

Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

53. Art. 433 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) stipuleaza ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434”.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
cd, decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 octombrie 2022, iar cererea
de recurs a fost depusa la 16 februarie 2023.

55. Totodata, materialele cauzei atesta ca, participantilor la proces, la data
de 10 decembrie 2022, a fost comunicatd copia deciziei integrale a instantei
de apel, inclusiv partii recurente, prin intermediul postei electronice, in
special, Tn adresa recurentului cotunavladimir@mail.ru (f.d.119), de altfel,
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adresa indicata de catre Vladimir Cotuna la incheierea contractului de credit,
contractului de gaj (f.d.8,12,17). Expedierea copiei deciziei s-a realizat si la
o alta adresa cotuncik80@gmail.com. La fel, copia deciziei instantei de apel
a fost expediatda avocatului Liviu Capcelea la adresa electronica
soadyk@yahoo.com (f.d.119). Desi, in mandatul avocatial anexat la cererea
de recurs a fost indicatda o altd adresd avocatcapcelealiviu@gmail.com
(f.d.132), insa din materialele cauzei rezulta cd la data de 23 iunie 2022,
Liviu Capcelea de la adresa soadyk@yahoo.com a expediat Curtii de Apel
Chisinau ,,dovada achitarii taxei de stat in cauza civila 2a-417/22, Mogo

Loans vs Cotuna Vladimir”, fiind mentionat ca, raspunde la Liviu Capcelea
soadyk@yahoo.com (f.d.102).

56. Drept urmare, in conditiile n care actul judecatoresc a fost comunicat
la data de 10 decembrie 2022 la adresele electronice ale recurentului, inclusiv
a avocatului Liviu Capcelea, indicate de ultimii in lucrarile dosarului,
depunerea recursului doar la data de 16 februarie 2023, s-a realizat cu
omiterea termenului de doua luni.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca,
decizia integrala a instantei de apel a fost comunicata la 10 decembrie 2022,
la adresa electronica a recurentului Vladimir Cotuna, precum si a avocatului
Liviu Capcelea, care, de altfel, a si semnat recursul declarat in numele lui
Vladimir Cotuna (f.d.135).

58. Confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul generat de cdtre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de
exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul enuntat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati. Altfel spus, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform céruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului cdtre expeditor. De regula, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

59. Totodata, recurentul nu a argumentat aspectul nedepunerii recursului
in termen de doua luni de la data comunicarii actului judecatoresc, prin
intermediul postei electronice, in conditiile in care actul judecatoresc a fost
comunicat la 10 decembrie 2022 la adresa electronica, avand in vedere ca
legislatia procesuala permite comunicarea actului judecatoresc la adresa
electronica indicata.

60. Mai mult, recurentul Vladimir Cotuna nu a obiectat la faptul expedierii
prin intermediul postei electronice la adresele mentionate a deciziei instantei
de apel, precum nu a negat faptul detinerii acestor adrese in continuare, n
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situatia in care prin intermediul postei electronice, de altfel, la ambele adrese
mentionate supra, i1-a fost expediata la data de 14 iunie 2022 si la 15 iunie
2022 (f.d.100-101) copia incheierii instantei de apel din 07 aprilie 2022
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, fiindu-i acordat termen
pentru achitarea sumei de care nu a fost scutit (f.d.100). Drept urmare a
receptiondrii a actului judecatoresc mentionat, Liviu Capcelea, la data de 23
iunie 2022, de la adresa soadyk@yahoo.com a expediat Curtii de Apel
Chisinau ,,dovada achitarii taxei de stat in cauza civila 2a-417/22, Mogo
Loans vs Cotuna Vladimir”, fiind mentionat ca, raspunde la Liviu Capcelea
soadyk@yahoo.com (f.d.102), desi, mandatul avocatial a fost anexat doar la
cererea de recurs.

61. Pornind de la textul normei de drept citate supra, din care se deduce
expres cd termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale, care, la caz, s-a realizat la data de 10
decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie itereaza ca, Vladimir Cotuna, reprezentat de
avocatul Liviu Capcelea, a depus cerere de recurs doar la 16 februarie 2023
(f.d.133).

62. Alegatia partii recurente precum ca, de decizia instantei de apel a luat
cunostinta la 19 decembrie 2022, nu este confirmata si nu poate fi retinuta in
justificarea omiterii termenului de recurs, precum nici nu poate duce la
considerarea recursului ca fiind declarat in termen. Or, in circumstantele
conturate anterior este evident ca, la adresele electronice ale recurentului, cat
si ale avocatului Liviu Capcelea, care a si semnat recursul, a fost comunicata
decizia instantei de apel inca la data de 10 decembrie 2022. Respectiv,
termenul de doua luni in interiorul caruia urma a fi declarat recursul la caz,
in contextul prevederilor art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, urma
a fi calculat incepand cu data de 11 decembrie 2022, adica data imediat
urmatoare datei comunicarii actului judecatoresc. Termenul de declarare a
recursului in Sectiunea a 2-a este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit in virtutea
art. 434 din Codul de procedura civila.

63. In situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmdri
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, n
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura
civila, de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie conchide ca, recurentul
nu si-a valorificat posibilitatea de a-si realiza drepturile procedurale in
termenul stabilit de legiuitor.

64. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
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65. In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele
privind extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta
n principiul res judicata, in special daca legislatia nationala nu limiteaza
discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru extinderea

termenului limita (a se vedea Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3
aprilie 2008).

66. In cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea
din 18 iunie 2019, 88 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului
dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei
explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot
procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si
astfel a constituit res judicata. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice si a incalcat dreptul reclamantului
la un proces echitabil in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, astfel a avut
loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea Brumarescu vs
Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 s1 62).

67. Aditional, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de Republica Moldova, s-a mai
punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen limita de adresare cu
recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a constatat o violare
atunci cand autoritdtile au admis un recurs depus dupa expirarea termenului
de prescriptie (Melnic ¢. Moldovei, 88 41- 43; Istrate ¢. Moldovei, nr.
53773/00, §8§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinti, Curtea a constatat o
violare a art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor
juridice.

68.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
declarat de Vladimir Cotuna, reprezentat de avocatul Liviu Capcelea, fiind
inaintat cu omiterea termenului prevazut de lege.

69. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Vladimir Cotuna, reprezentat
de avocatul Liviu Capcelea, impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
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