CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric”,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasili Popescu si Andrei Rotari impotriva Intreprinderii Municipale ,,Regia
Transport Electric”, intervenient accesoriu Primaria orasului Vadul lui Voda,
municipiul Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-798/23
NR. PIGD 2-20067594-01-2ra-07062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Indicarea declarativa a temeiului prevazut la art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, nu constituie temei de admisibilitate a recursului; nu s-a
constatat incalcarea procedurii de instiintare legala si solutionarea drepturilor
unor persoane neantrenate n proces.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Rosca,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga,

02 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pirtilor recursul depus de Tntreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Mariana Ursachi, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 12 iunie 2020, prin intermediul postei terestre (f.d.46-47), Vasili
Popescu si Andrei Rotari, reprezentati de avocatul Radu Rusanovschi, au
depus cerere de chemare in judecati impotriva I.M. ,Regia Transport
Electric”, solicitand Tncasarea in beneficiul lui Vasili Popescu a sumei de 36
887 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea in beneficiul lui Andrei Rotari a sumei de 34 810
lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a sumei de 1 125 de lei, cu titlu de taxa de stat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci la 01 iulie 2017
impreuna cu familiile, contra platii solicitate de catre administratorul bazei
de odihna, s-au cazat la Baza de odihna ,,Nistru”, din zona de agrement a
parcului nistrean din or. Vadul lui Voda.

3. Tn noaptea de 01 spre 02 iulie 2017, aproximativ ora 05.00-05.30, a
cazut un copac din specia ,,Salcie” si a deteriorat integral automobilele
parcate pe teritoriul bazei de odihnda de model ,,Dacia”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx si de model ,,Volkswagen Passat”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, ce le apartin. Imediat a fost solicitata interventia
colaboratorilor de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana si au
efectuat cercetdrile la fata locului si au constatat circumstantele mentionate.
La 12 iulie 2017 au fost informati de catre seful Inspectoratului de Politie
Ciocana despre examinarea plangerii si incetarea cazului, comunicandu-le
dreptul de a se adresa in instanta de judecatd pentru incasarea pagubei
cauzate.

4. Reclamantii au precizat ca la audierea in cadrul examinarii plangerilor
a administratorului bazei de odihna, ultimul a declarat ca in ziua incidentului
au fost conditii meteo nefavorabile. Insa acest fapt nu corespunde realititii,
deoarece conform informatiei Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
parvenita la 10 noiembrie 2017, la locul incidentului din seara de 01 iulie
2017, nu au fost constatate situatii exceptionale ale conditiilor meteo.

5. Prevederile Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale nr. 591 din 23 septembrie 1999 reglementeaza ca gospodarirea
spatiilor verzi de pe terenurile proprietate privatd sau de pe cele ale
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor este exercitatd de catre
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proprietarii acestor terenuri. Avand in vedere si contractul nr. 45/253 din 27
ianuarie 2003 cu privire la arenda funciara, incheiat cu Primaria or. Vadul
lui Voda, au afirmat ca neindeplinirea obligatiilor de cdtre administratia
bazei de odihnd ,Nistru” privind efectuarea lucrdrilor de inspectare si
defrisare a arborilor n vederea salubrizarii acestora, le-a cauzat prejudiciu
prin deteriorarea bunurilor.

6. Totodata, la 05 iulie 2017 la evaluarea pagubelor, reprezentantul
paratului fiind invitat, nu s-a prezentat. Conform rapoartelor de evaluare nr.
1836/07A si nr. 1837/07A intocmite, lui Vasili Popescu i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 36 887 de lei, iar lui Andrei Rotaru un
prejudiciu material in marime de 34 810 lei.

7. La cererea prealabila, paratul 1.M. ,Regia Transport Electric” prin
raspunsul din 28 martie 2019, i-a informat cd nu poarta raspundere pentru
prejudiciul cauzat de fortd majord si respectiv a refuzat compensarea
prejudiciului cauzat. Drept urmare a raspunsului primit, la 28 martie 2019 au
solicitat Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova informatia
referitor la situatia de fortd majord pretinsa parat, iar prin raspunsul din 22
aprilie 2019 li s-a comunicat ca paratul nu a solicitat eliberarea certificatului
care atestd evenimentul de forta majora. Desi la 02 iulie 2017 a fost vant mai
puternic ca de obicei, acest fapt nu poate fi calificat ca un fenomen de forta
majord conform Hotaririi Guvernului cu privire la clasificarea situatiilor
exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor in
domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii exceptionale
nr. 1076 din 16 noiembrie 2010. Pe portiunea de teren unde se afla copacul
cazut si in alte sectoare nu au mai existat caderi de arbori sau de crengi.

8. Reclamantii au opinat ca daca paratul isi indeplinea obligatiunea de
ingrijire a plantatiilor forestiere conform contractului de arenda funciara din
27 1anuarie 2003 si monitoriza in mod adecvat vitalitatea copacilor din fasia
forestierd a sectorului in litigiu, prin taierea arborilor neviabili, caderea
arborelui era evitata. Caderea arborelui in urma vantului puternic nu poate fi
calificata ca imprejurare de fortd majora si nu poate exonera gestionarul de
raspundere civila.

9. Persoanele juridice, indiferent de forma juridica de organizare,
prezinta informatia despre situatiile exceptionale autoritatilor publice locale,
precum si autoritdtile publice centrale sau altor organizatii centrale, conform
subordonarii. Contrar prevederilor Regulamentului cu privire la clasificarea
situatiilor exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor
in domeniul protectiei populatiei si teritoriului in caz de situatii exceptionale,
paratul nu a prezentat probe ce ar confirma ca rafalele de vant puternice ar
constitui o situatie exceptionald. La ziua incidentului a fost un vant mai
puternic, insd acesta nu se Incadreazd in categoria fenomenelor de forta
majord conform Hotararii Guvernului nr. 1076 din 16 noiembrie 2010.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 05 octombrie 2021, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, Primaria orasului Vadul lui Voda, municipiul Chisinau.

11. Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Andrei
Rotari si Vasili Popescu. S-a incasat de la .M. ,,Regia Transport Electric” in
beneficiul lui Andrei Rotari suma de 34 810 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1 044,30 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma
taxei de stat. S-a incasat de la 1.M. ,,Regia Transport Electric” in beneficiul
lui Vasili Popescu suma de 36 887 de lei, cu titlu de prejudiciu material. Tn
rest, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 25 martie 2022, 1.M. ,,Regia Transport Electric” a declarat apel
impotriva hotararii din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de I.M. ,,Regia Transport Electric” si s-a mentinut
hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

14. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti
fiind investitad cu judecarea cauzei In fond a conchis asupra temeiniciei
partiale a actiunii si a incasat de la I.M. ,Regia Transport Electric” in
beneficiul lui Andrei Rotari suma de 34 810 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1 044,30 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma
taxei de stat si in beneficiul lui Vasili Popescu suma de 36 887 de lei cu titlu
de prejudiciu material. In rest, a respins pretentiile reclamantilor ca
neintemeiate.

15. Instanta de apel a constatat cd litigiului dedus judecatii ii sunt
aplicabile prevederile Codului Civil in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, in conditiile in care raportul juridic intre partile litigioase a luat nastere
pana la data intrarii in vigoare a noii legi civile, redand in context art. 8 alin.

(1), (2) lit. f), art. 14 alin. (1)-(2) din Codul civil.

16. Potrivit prevederilor Codului civil, in conditiile legii, persoana lezata
ntr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se
considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale



(dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau
interesului recunoscut de lege (profit ratat).

17. Cu trimitere la prevederile art. 1404 alin.(4) din Codul civil, art. 23 al
Legii cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale, instanta de
apel a notat ca in temeiul deciziei Consiliului local, Primaria Vadul lui Voda
la data de 27 ianuarie 2003 a transmis in arenda terenul cu suprafata de 1,08
ha, situat in ,,Parcul Nistrean”, sector IV, fntreprinderii Municipale ,,Regia
Transport Electric”, destinat pentru organizarea odihnei muncitorilor.
Potrivit pct. 2.2 si 2.4 din anexa nr. 1 la contractul mentionat, arendasul este
obligat: s nu admita actiuni ce ar putea inrautati starea terenului arendat sau
a altor resurse naturale; sa ia masuri de raspundere a resurselor naturale care
au proprietatea de a se restabili.

18. Respectiv 1n circumstantele constatate supra, instanta de apel a
conchis ci instanta de fond corect a stabilit ci anume paratul .M. , Regia
Transport Electric” este responsabil de repararea prejudiciului cauzat
reclamantilor Andrei Rotari si Vasili Popescu. Teritoriul bazei de odihna
,,Nistru” din zona de agrement Parcul Nistrean din or. Vadul lui Voda, in
temeiul contractului de arendd funciard din 27 ianuarie 2003 se afla in
gestiunea 1.M. ,,Regia Transport Electric”, care prin actul mentionat si-a
asumat inclusiv si obligatia de intretinere a resurselor naturale de pe terenul
indicat, respectiv, aceasta poarta raspunderea materiala pentru prejudiciul
cauzat prin caderea pomului si deteriorarea bunurilor.

19. Din aceste considerente, nu pot fi retinute argumentele apelantului
precum ca reclamantii Andrei Rotari si Vasili Popescu au inaintat prezenta
actiune fata de un parat necorespunzator.

20. Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.1836/07 din 04 iulie 2017
al automobilului ,,Dacia Logan”, cu numar de inmatriculare XXXxX, valoarea
pagubei aduse proprietarului Vasili Popescu, a fost estimate la suma de 36
887 lei, iar potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1837/07A din 05 iulie
2017 al automobilului de marca ,,Volkswagen Passat”, cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, valoarea pagubei aduse proprietarului Andrei Rotari, a
fost estimata in suma de 34 810,04 lei.

21. Respectiv fiind constatat faptul cd anume I.M. ,Regia Transport
Electric” este responsabila de repararea prejudiciului cauzat, instanta de apel
a conchis ci prima instanti corect a dispus spre incasare de la I.M. , Regia
Transport Electric” in beneficiul lui Andrei Rotari suma de 34 810 lei cu titlu
de prejudiciu material si in beneficiul lui Vasili Popescu, suma de 36 887 de
lei cu titlu de prejudiciu material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

22. La 26 aprilie 2023, .M. ,,Regia Transport Electric”, prin intermediul
reprezentantului Roman Doroftei, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
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recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, remiterea cauzei spre
rejudecare.

23. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432
alin.(4) din Codul de procedura civild aprecierea arbitrara a probelor de catre
instanta de apel incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130, art. 138 din Codul de procedura civila, iar prin prisma
art. art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, incalcarea normelor
de drept material prin interpretarea in mod eronat a legii. Totodata a apreciat
ca fiind contrard dispozitiilor citate, solufia, neinteleasa si fara putere de
convingere fiind in contradictie cu legea materiala.

24. Instanta de apel a intemeiat decizia pe normele materiale generale art.
14 si art. 1398 din Codul civil in detrimentul normelor speciale care
reglementeazd speta dedusd judecatii. Actiunea a fost inaintatd fatd de un
parat necorespunzator, deoarece conform art. 26 alin. (1) lit. g) din Legea
regimului vegetal nr. 2391 din 08 noiembrie 2007, pentru taierile de arbori
vatamati Tn urma calamitatilor naturale, avariilor sau in cazul lichidarii
focarelor active de boli si vatamadtori in fondul forestier si in vegetatia
forestiera din afara fondului forestier - se efectueaza de catre agentiile sau
inspectiile ecologice, in baza recomandarilor comisiei constituite din
reprezentantii agentiilor sau inspectiilor ecologice, detinatorilor de terenuri
respective, autoritdfii silvice centrale si altor autoritati responsabile, dupa
caz. In aceste conditii este eronata si superficiald concluzia instantei. Or, din
spetd se desprinde faptul ca cererea reclamantilor/intimati nu cuprinde
descriere a faptelor si o incadrare juridica corectd. La caz, este stabilit ca
sarcina verificirii si defrisarii sunt ale agentiilor ecologice si I.M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

25. In context cu trimitere la prevederile art. 4, art. 5, art. 10 lit. j) si m),
art. 17 lit.d), art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale, pct. 3 din Statutul intreprinderii municipale
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, aprobat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008, care direct
statueaza cd scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform
normativelor tehnologice si agrotehnice, la indicatiile Consiliului mun.
Chisinau si ale altor organe publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a
plantelor in mediul urban si presteaza diverse servicii, inclusiv curdtarea si
defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi, recurentul a afirmat ca I.M.
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” se face vinovatd de caderea
crengii peste automobile, deoarece nu a asigurat starea fitosanitara a
copacului, desi era obligatd sd asigure curatarea si defrisarea arborilor
avariati, uscati si bolnavi in mediul urban.

26. Recurentul a apreciat ca fiind relevante prevederile art. 18 alin. (1) al
Legii nr. cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, conform
carora [.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, este responsabila
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de ingrijirea copacilor, reiterind totodatd pct. 3 din Statutul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008. I.M.
,LAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, conform statutului adoptat prin
decizia nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008 a Consiliului mun. Chisindu, este
responsabild de ingrijirea plantatiilor verzi, fiind prezentd o delegare a
atributiilor administratiei publice locale n favoarea acestei intreprinderi. La
acest segment, lipseste o motivare a instantei privind obligatiile de defrisare
a copacilor de catre .M. ,,Asociatia de Gospodrire a Spatiilor Verzi”. Astfel
solutia instantei este superficiala, arbitrara si declarativa.

27. Instantele de judecatad au omis a se expune asupra acestor chestiuni
esentiale supuse atentiei lor, ce afecteazd corectitudinea hotararilor
contestate in prezenta spetd, confirmandu-se incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, sub aspect ca instanta de apel nu
S-au expus pe motive esentiale, ignorand mijloacele de probe administrate
legal, ce formeaza si viciu fundamental in speta data.

28. Instanta a ignorat obiectia privind atragerea in proces a .M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fiind aplicabile prevederile art. 432 alin.
(3) lit. (d) din Codul de procedurd civila, incalcarea normelor de drept
procedural prin solutionarea problemei drepturilor persoanei neimplicate in
proces. Argumentele din referinta si cererea de apel indicd la obigatiile de
curatire si defrisare a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.
Contrar art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, instanta de apel
a examinat cauza fard a atrage in proces a .M. ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”.

29. Cu referire la prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura civila, a invocat examinarea cauzei de catre instanta de apel fara
respectarea dispozitiilor art. 102-105 din Codul de procedura civila, nefiind
ingtiintati data si ora sedintei de judecata.

30. De asemenea, a opinat ca instanta a statuat in mod neclar si divergent
in partea motivatoare a hotararii ca ,lipsesc circumstante meteo
exceptionale”, or potrivit informatiei prezentate de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat, intre orele 02:17- 03:14 si orele 03:50 - 07:35, s-
au semnalat averse de ploaie cu oraj, cantitatea precipitatiilor cdzute a
constituit 6,0 mm.(f.d.78), astfel se deduce contradictii vadite in hotarare
privind solutia invocatd in partea descriptiva in coraport cu probele
administrate. Aspectele evidentiate contravin prevederilor art. 239, art. 373
CPC si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civil, decizia instantei de
apel contine o motivare arbitrard. Viabilitatea deciziei nu rezistd criticilor
indreptate in privinta legalitatii si temeiniciei constatate, iar caracterul
contradictoriu al acesteia se accentueazd Tn momentul in care se remarca
faptul cad a conchis ca instanta de fond corect a stabilit cd anume parata se
face responsabild de repararea prejudiciului cauzat reclamantilor, fara a
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raspunde la obiectia In ce constd vinovatia acesteia si legatura cauzald cu
evenimentul produs. Asupra circumstantelor indicate, instanta de apel nu s-
a expus nici intr-un fel.

31. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor copia recursului declarat,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.148). Corespondenta a fost
restituita instantei ca fiind nereclamata (f.d.150-153).

32. Intimatii nu au facut uz de dreptul procedural si nu au depus referinta
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

34. Recursul declarat de 1.M. ,,Regia Transport Electric” a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

35. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
36. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

37. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):



,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

38. Art. 432 din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatad cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

39. Art. 102 din Codul de procedura civila:

,,(4) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 15 februarie 2023. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre participantii la proces la 11 aprilie 2023,
inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.132). Astfel, recursul
declarat la 26 aprilie 2023 este in termen.

41. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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42. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

44. Din analiza recursului declarat rezulta ca recurentul a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie cu referire la
temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului si anume interpretarea eronata
a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

46. Cu referire la argumentul prin prisma art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul
de procedura civild privind incalcarea normelor de procedura precum ca s-a
examinat cauza in lipsa recurentului si/sau reprezentantului sau, instanta de
recurs ca acesta nu a fost confirmat. Din materialele cauzei se atesta ca a fost
respectata procedura de instiintare legala, fiind expediata de cdtre instanta de
apel citatia prin intermediul postei electronice la adresa recurentului prin care
I S-a comunicat data si ora sedintei de judecatda din 26 ianuarie 2023, ora
11:00 (f.d.113). Drept urmare, procedura de instiintare legald a fost
respectata.

47. Mai mult, Tn conformitate cu art.102 alin. (4') din Codul de procedura
civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

48. La fel, nu poate fi retinut alegatia privind incalcarea prevederilor art.
432 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura civila, conform carora instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn
proces, intrucat la caz nu s-a examinat problema drepturilor I.M. ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

49. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

50. Totodatda, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
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sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

51. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

52. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

53.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este Tn special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

54. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de I.M. , Regia Transport
Electric”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, este inadmisibil.

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Municipala
,,Regia Transport Electric” Tmpotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi
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