CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Institutia
Publica Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae
Dimo”, reprezentata de avocatul Alina Ceban,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
Institutia Publica ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”
impotriva Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor
,,Nicolae Dimo” privind incasarea datoriei si a incasarea cheltuielilor de

judecata,

impotriva din data de 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-179/23
nr. PIGD 2-22006204-01-2rac-28072023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. ¢) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or instanta
de apel a interpretat corect normele de drept material, iar aplicind normele
respective nu a extins normele juridice dincolo de ipotezele ei.

Judecatoria Chisinau sediul Centru, jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, A. Bostan, G. Daschevici

02 octombrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Institutia Publica Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia
Solului ,,Nicolae Dimo”, reprezentata de avocatul Alina Ceban.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 17 ianuarie 2022 IP , Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae
Dimo”, solicitand incasarea datoriei in marime de 327 450 lei, a penalitatii
in marime de 79 801,65 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a invocat ca, in data de 11 aprilie
2018 intre IP ,,Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare”, reorganizata prin transformare conform
hotararii Guvernului nr. 425 din 24 iunie 2020 in IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, organ subordonat Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare si Institutul de Pedologie, Agrochimie
si Protectie a Solurilor ,,Nicolae Dimo”, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare 1n rate a tehnicii agricole nr.6160.

3. Conform contractului nr.6160 din 11 aprilie 2018, obiectul
contractului il constituie tehnica agricold: semandtoare cu fertilizare pentru
culturi prasitoare de model ,,Kinze 3000 Twin ROW 8/8”, numarul sasiu
105507, cu numarul inregistrarii de stat 12-3928, in valoare totala de 1 330
000 lei, care urma a fi achitata in 3 rate si anume: suma de 672 550 lei in
termen pand la 11 aprilie 2018, suma de 328 725 lei in termen pana la 01
aprilie 2019 si suma de 328 725 lei in termen pana la 01 aprilie 2020. Tehnica
agricold procurata a fost transmisa in baza actului de primire-predare din 11
aprilie 2018, cu eliberarea facturii fiscale seria XI nr.0037938 din 11 aprilie
2018. Potrivit pct.8.1 al contractului nr.5275 din 29 septembrie 2015, pe
termenul actiunii contractului, obiectul vanzarii este proprietate a
vanzatorului.

4. Ulterior, Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor
,,Nicolac Dimo” 1 s-a acordat termen suplimentar de a achitare a ratelor
restante, fara a fi Tncasatd penalitatea de intarziere, fiind incheiat acordul
aditional nr.1 din 05 februarie 2021, prin care pdartile au convenit la
modificarea termenului de achitare a ratelor si anume: suma de 127 450 lei
pana la 28 februarie 2021 si suma de 200 000 lei pana la 28 iunie 2021.



5. Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae
Dimo” nu a manifestat diligenta cuvenita de a efectua achitarile necesare si
s-a eschivat de la executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale
asumate atit prin contractul de vanzare-cumparare nr.6160 din 11 aprilie
2018, cat si prin acordul aditional nr.1 din 05 februarie 2021, inregistrand o
datorie in marime de 327 450 lei.

6. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabil au fost expediate in adresa
Institutului  de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae
Dimo”, somatiile nr.551 din 19 mai 2021 si nr.1107 din 30 septembrie 2021,
insa au fost lasate fara raspuns.

7. In opinia reprezentantului IP , Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii”, Institutul este obligat sa achite pretul convenit
pentru bunul procurat, precum si penalitatea stabilitd de parti in pct.10.1 al
contractului de vanzare-cumparare a tehnicii agricole nr.6160 din 11 aprilie
2018, in cazul incalcarii cerintelor contractului in marime de 0,1% din suma
datorata pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie suma de 79 801,65 lei,
calculata pentru perioada 01 martie 2021 — 11 ianuarie 2022.

8. Prin hotararea din 01 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, cererea de chemare in judecata s-a admis integral, s-a incasat din
contul Institutului de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor
,Nicolae Dimo” 1in beneficiul IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii” suma de 327 450 lei cu titlu de datorie conform
contractului de vanzare-cumpdrare in rate a tehnicii agricole nr.6160 din 11
aprilie 2018, suna de 79 801,65 lei cu titlu de penalitate, in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 12 217,55 lei. (f.d. 58)

9. Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen in data de 28
septembrie 2022, de catre Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia
Solului ,,Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Alina Ceban (f.d. 62-63)

10. Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia
Solului ,,Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Alina Ceban, s-a mentinut
hotararea din 01 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.
(f.d.90,91-97)

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de
fond privind admiterea actiunii este justa si legala, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita si drept urmare corect a admis pretentia
privind incasarea datoriei, Intrucat probatoriul cauzei denota neexecutarea
de cdtre Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae
Dimo” a obligatiilor contractuale, inregistrand o datorie in marime de 327
450 lei.

12. Cu referire la pretentia reclamantului despre incasarea penalitatii in
marime de 79 801,65 lei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a ajuns
la o concluzie corecta a admis pretentia datd, or, pentru perioada neexecutarii
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obligatiilor de catre parat, suma calculatd in calitate de penalitate in baza
pct.10.1 al contractului, constituie 79 801,65 lei, conform calcului penalitatii,
care este indicat desfasurat in cererea de chemare in judecata.

13. De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind justa si solutia
primei instante privind respingerea pretentiilor inaintate de Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae Dimo” privind
reducerea penalitatilor, or, drept criterii ce permit reducerea clauzei penale,
ar putea servi situatia financiard dificild a debitorului, marimea penalitatii
depaseste suma datoriei, marimea excesivd a penalitatii, datoria a fost
achitata, o intarziere neesentiala in executarea obligatiei de rand cu procentul
inalt al penalitatii, pe cand la caz, nu sunt intrunite conditiile art. 953 din
Codul civil, pentru reducerea penalitatii pretinse.

14. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a
dispus admiterea pretentiei de incasare din contul Institutului de Pedologie,
Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae Dimo” in beneficiul Institutiei
Publice ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a sumei
de 79 801,65 lei cu titlu de penalitate, ca suma rezonabila, in coraport cu
datoria contractuala de baza.

15. In concluzie, instanta de apel a stabilit ci hotararea primei instante
este una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de
drept material si procedural, dind o apreciere probelor prezentate de catre
parti, determinand circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul
raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabild solutionarii cauzei,
avand o motivatie si o analiza clara.

16. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 18 iulie 2023, prin
intermediul postei electronice, IP Institutul de Pedologie Agrochimie si
Protectia Solului ,,Nicolac Dimo”, reprezentata de avocatul Alina Ceban, a
contestat-o cu recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. (f.d.104-105)

17. In motivare recursului s-a indicat ci, instanta de apel la examinarea
cauzel nu a tinut cont de circumstantele invocate de recurent, eronat a
interpretat ordinul cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind
executarea de casa a bugetelor componente ale bugetului public national prin
sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor nr. 215 din 28 decembrie 2015.
Deschiderea conturilor trezorerial si a codurilor IBAN pentru
autoritatile/institutiile bugetare se efectueaza in urma repartizarii, conform
clasificatiei bugetare, a alocatiilor bugetare aprobate prin lege/decizie
bugetara anuala.

18. Cu referire la pretinsa penalitate s-a mentionat ca, legea nu prevede
expres limita de reducere a clauzei penale, aceasta, la initiativa instantelt,
poate fi redusa total, or, in pct. 8 din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
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reglementeazd modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin intarziere
sau executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor
izvorate din contractul de credit bancar sau imprumut, nr. 9 din 24 decembrie
2010, s-a mentionat ca instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale, avand drept criterii ce permit reducerea acesteia: o intarziere
neesentiald in executarea obligatiei de rand cu procentul inalt al penalitatii.

19. in data de 31 mai 2024 IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si
Modernizarea Agriculturii” a depus referintd la recursul inaintat de catre
Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solurilor ,,Nicolae Dimo”,
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond. (f.d.136-137)

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

22. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

23. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

24. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:
»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

25. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
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procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

26. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine
ca recurentul a respectat acest termen, or decizia recurata a fost pronuntata
la 06 aprilie 2023 si expediatd in adresa participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la 13 iunie 2023 (f.d. 98).

IP Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae
Dimo”, reprezentatd de avocatul Alina Ceban, a depus recurs in data de 18
iulie 2023.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

29. Astfel, cd procedura admisibilitatii recursului va consta 1n verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevdzute la art.433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 18 iulie
2023.

30. Din analiza recursului declarat de catre IP Institutul de Pedologie
Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae Dimo”, reprezentata de avocatul
Alina Ceban, rezulta ca recurenta a mentionat dezacordul cu solutia adoptata,
invocand temei de admisibilitate a recursului prevederile indicate la art. 432,
alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2)
alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

32. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incdlcarea de cétre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat
mai mult ca recurentul nu indica in concret asupra unor incalcari de ordin
procedural.



33. In acest context, completul de judecata retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

35. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

36. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre IP Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae
Dimo”, reprezentata de avocatul Alina Ceban, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Institutia Publica
Institutul de Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae Dimo”,
reprezentatd de avocatul Alina Ceban, impotriva deciziei din data de 06

aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



