CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Lazur Dumitru Tmpotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 19 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-173/24
NR. PIGD 2-22033612-01-3r-22072024)

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Sirbu, g. Daschevici, A. Braga

02 octombrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata de 10 martie 2022 Lazur Dumitru a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind anularea raspunsului nr. 02/1-06/L-694/21 din 17.12.2021,
anularea raspunsului nr. 02/1-06/285 din 04.02.2022 cu privire la cererea
prealabila, obligarea efectudrii controlului legalitatii colectarii datelor cu
caracter personal de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/451 cu emiterea actului de sanctionare.

2. Prin hotararea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru s-a admis partial actiunea inaintata de Lazur Dumitru. S-a anulat
raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 02/1-06/L-694/21 din 17.12.2021, precum si raspunsul nr. 02/1-06/285
din 04.02.2022 cu privire la cererea prealabila. S-a obligat Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a verifica corectitudinea
colectarii datelor cu caracter personal de catre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/451 in privinta reclamantului Lazur Dumitru. In rest,
pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

3. Ladata de 22 aprilie 2024 Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a declarat apel impotriva hotararii din 19 martie 2024
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 19 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal , pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenul legal prevazut de art. 232 alin. (1) Codul administrativ, iar
repunerea in termen nu a fost solicitata.

5. Ladata de 03 iulie 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
anularea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri.

6. Tn motivarea recursului, Centrul National pentru Protectia Datelor cu

.....

reprezentantului institutiei la sedinta de pronuntare a hotararii si cd a
receptionat dispozitivul hotararii primei instante la data de 17 aprilie 2024
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prin posta electronica, iar la 22 aprilie 2024 depus apel, astfel incat s-a
incadrat in termenul prevazut de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

8. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic”

9. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

10. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»examindnd recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

11. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil n special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1)”

12. Art. art. 232 alin. (1) din Codul administrative prevede ca:

»apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

13 .Art. 218 lit.c) din Codul administrative prevede ca:

»participantii la proces care s-au prezentat cel pufin o datd in sedinta de judecata pe
parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura
in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara”.

14. Art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrative prevede ca:

»dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Timputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza §i, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise”.

15. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:



»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 1si exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 19 iunie 2024, fiind
notificatd recurentei la data de 24 iunie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 78). Astfel,
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit
de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac n ordine de recurs.

17. Prin hotararea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial actiunea inaintata de Lazur Dumitru. S-a anulat
raspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 02/1-06/L-694/21 din 17.12.2021, precum si raspunsul nr. 02/1-06/285
din 04.02.2022 cu privire la cererea prealabila. S-a obligat Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de a verifica corectitudinea
colectarii datelor cu caracter personal de catre Asociatia de Coproprietari Tn
Condominiu nr. 55/451 in privinta reclamantului Lazur Dumitru. In rest,
pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

18. La data de 22 aprilie 2024 Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a declarat apel impotriva hotararii din 19 martie 2021
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

19. Raportat la cadrul legal indicat mai sus, legiuitorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite,
st anume: in temeiul art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, sub sanctiunea art. 236
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, care specifica ca apelul se declara
inadmisibil Tn special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1).

20. Astfel, in speta, termenul limita pentru depunerea apelului, conform
art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 20 martie
2024 — ziua imediat urmatoare pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante si urma sa expire la data de 18 aprilie 2024, zi de joi.

21. Instanta de recurs releva ca hotararea din 19 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost contestata cu apel de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la data de 22 aprilie
2024 (f.d. 68), peste termenul legal admis de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante.
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22. Tn speta se atestd ci potrivit procesului-verbal din 19 martie 2024
dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat in lipsa apelantului
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (f.d. 64
verso). Insi, acesta a fost prezent la sedinta de judecata anterioara din data
de 06 martie 2024, fiind anuntata intreruperea sedintei de judecata pentru
etapa deliberarii si pronuntarii, pentru data de 19 martie 2024 (f.d. 63)

23. Apelantul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a cunoscut despre data numita pentru pronuntarea dispozitivului
hotararii. Astfel fiind in cunostinta de cauza, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
anume sa prezinte apelul in termenul stabilit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ.

24. Mai mult, la 21 martie 2023 dispozitivul hotararii a fost plasat pe
site-ul instantei www.instante.justice.md. Respectiv, apelantul a avut
posibilitatea reala de a verifica si de a lua cunostinta cu dispozitivul hotararii
primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor de judecata
www.instante.justice.md..

25. In aceste circumstante, instanta de recurs apreciaza ca fiind
declarative argumentele invocate n recurs, referitor la imposibilitatea
prezentarii fiziCe a reprezentantului apelantului la sedinta primei instante de
pronuntare a hotararii.

26. La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

27. In circumstantele descrise, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca apelul impotriva hotararii din 19 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost prezentat instantei de apel peste
termenul legal prevazut art. 232 alin. (1) Cod administrativ si nici nu S-a
solicitat repunerea in termen a apelului.

28. De asemenea, nu pot fi admise argumentele recurentului ca,
termenul pentru depunerea apelului incepe sda curgd din momentul
receptionarii dispozitivului hotararii, or art. 232 alin. (1) Cod administrativ
expres prevede ca termenul Incepe a curge din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti.

29. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.



http://www.instante.justice.md/
http://www.instante.justice.md/

30. Apelantul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in
termen.

31. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

32. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a declarat
inadmisibil apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal impotriva hotararii din 19 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

33. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

34. Tinand cont de cele expuse si Tn temeiul cu art.243 alin.(1) lit. b) si
alin.(2) din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal impotriva incheierii din 19 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



